Sygn. akt V KK 680/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 9 marca 2022 r.,
w sprawie R. Z.

skazanego z art. 178b k.k.

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 maja 2020 roku w na drodze [...] w
S., w ruchu lgdowym, prowadzgc pojazd mechaniczny marki C. o nr rej. (...),
pomimo wydania przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego sygnatéw
Swietlnych i dzwiekowych polecajgcych zatrzymanie pojazdu nie zatrzymat go
niezwtocznie i kontynuowat jazde, tj. o czyn z art. 178b k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23.06.2021 r., sygn. akt Il K (...),
zostat on uznany za winnego tego mu czynu i za to na podstawie art. 178b k.k.,

przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzona zostata mu kara



grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 35 ztotych kazda, orzeczono takze
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.

Wyrok ten zaskarzyt obronca R. Z. apelacjg, w ktorej zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére
miato wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie wyroku i tym samym wniost o
uniewinnienie go albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad | instancji w celu przeprowadzenia szeregu
wskazanych w niej dowodow.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21.09.2021 r. sygn. akt IV Ka (...)
R. Z. zostat uniewinniony.

Od tego wyroku kasacje wywiodt prokurator zarzucajgc razgce oraz majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. a polegajgce na wydaniu przez Sad
Okregowy w G. orzeczenia reformatoryjnego w wyniku wadliwie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej wyroku wydanego przez Sad | instancji, zainicjowanej przez
obronce oskarzonego R. Z. polegajgcej na zaniechaniu dokonania wnikliwej i
kompletnej oceny materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania oraz
wynikajgcych z tego tytulu wszystkich okolicznosci istotnych dla uznania
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego R. Z. za zarzucany mu czyn okreslony w art.
178b k.k., co w konsekwencji doprowadzito do jego uniewinnienia.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, ze polski model postepowania karnego jest modelem
opartym na regule dwuinstancyjnosci. To oznacza, ze sfera oceny dowododw i
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych jest zastrzezona co do istoty dla
sadoéw instancyjnych zatem w postepowaniu przed nimi strona powinna dochodzié

racji w tym zakresie. Stad, podstawy dla wniesienia kasacji, jako ze jest to



nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Jej celem jest bowiem
jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych
naruszen prawa o podobnej randze. Wobec tego, w toku postepowania
kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych
dowodow i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych. W przedmiotowej
sprawie skarzgcy prokurator w istocie domaga sie ponownej kontroli instancyjnej
zakresie oceny dowoddéw. Tym samym nie dostrzega, ze w kasacji nie mozna
podnosi¢ zarzutdéw typowych dla postepowania apelacyjnego. Analiza
podniesionego przez skarzgcego zarzutu kasacyjnego pozwala bowiem na
stwierdzenie, ze gtdbwnym jego celem jest podwazenie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Niecelowe byto wobec tego podnoszenie w kasacji zarzutu
obrazy przepiséw regulujgcych zasady kontroli odwotawczej skoro Sgd Okregowy
w G., jako odwotawczy, dokonat catkowicie odmiennej oceny dowodow niz Sad
pierwszej instancji i w konsekwencji catkowicie odmiennych, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia o zasadnosci stawianego R. Z. zarzutu, ustalen faktycznych.
Wadliwoscig jest tez podniesienie zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k.,
jako ze nie ma przeciez watpliwosci, ze Sad odwotawczy miat na uwadze
catoksztatt materiatu dowodowego, zas w uzasadnieniu wskazat na dowody, ktore
uznat za wiarygodne a ktore nie i dlaczego. Wystarczyto podnies¢ zarzut razgcej
obrazy art. 7 k.k., czyli wskaza¢ na dowolnos¢ dokonanej w postepowaniu
odwotawczym oceny dowodow, co zresztg prébowano uczyni¢. Tyle, ze
rzeczywiscie podnoszgc taki zarzut nalezy mie¢ na uwadze utrwalone uniwersalne
stanowisko wyrazane w orzecznictwie (do ktérego zresztg odwotuje sie tez Sad ad
quem), iz ,Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczac¢ sie do wskazania
wadliwosSci  sedziowskiego  przekonania o  wiarygodnosci  jednych, a
niewiarygodnosci innych zrodet czy Srodkow dowodowych, lecz powinien wykazac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢c np. pominiecie istotnych Srodkow dowodowych,
niedostrzezenie waznych rozbieznosSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznosci (zob. post. SN z 26.07.2007 r., IV KK 175/05, KZS 2008,



Nr 1, poz. 30). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodow wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i ich pogfebiong logiczng analize, ze rzeczywiscie sgd
pomingt dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie, ze wigczyt do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybit regutom prawidtowego logicznego rozumowania, ze uchybit wskazaniom
wiedzy lub zyciowego doswiadczenia.”.

Sad ad quem rzeczowo uzasadnit dlaczego przyjat, ze zebrane w sprawie dowody
— W jego ocenie — nie dajg podstaw do ustalenia, ze oskarzony R. Z. widziat i
styszat sygnaty Swietlne i dzwiekowe wydawane przez pojazd Inspekcji Transportu
Drogowego po podjeciu za nim poscigu. W jego przekonaniu te dowody nie
wskazujg na mozliwos¢ ustalenia przeciwnego. Sad ten podkreslit, ze na rozprawie
w dnu 15 czerwca 2021 r. swiadek D. M. zeznat: ,Nie umiem powiedzie¢ czy
widziatem jakiekolwiek sygnaty swiadczace o tym, ze oskarzony wiedziat o tym, ze
jest Scigany” (k- 224 verte), natomiast swiadek M. P. zeznat: ,Ja nie wiem czy on
styszat te sygnaly dzwiekowe” (k- 225). Zatem Sad, nie popadajgc w dowolnos$é
ocenit, ze: , Swiadkowie nie byli pewni, czy oskarzony styszat (widziat) wydawane
przez nich sygnaty, w zwigzku z czym nie mozna w sposob nie budzgcy watpliwosci
uznac, jakoby oskarzony je styszaf, w szczegolnosci zwazywszy na dalsze
watpliwo$ci zwigzane z odlegfoscig pomiedzy pojazdem Inspekcji Transportu
Drogowego a oskarzonego, ktore wydajg sie o tyle uzasadnione, ze w przypadku
niewielkiej odlegtosci pomiedzy nimi oskarzony nie zostatby stracony z oczu oraz
zostatby dogoniony przez inspektorow (z uwagi na posiadanie o wiele szybszego
pojazdu), co jednakze nie miato miejsca i co czyni cze$¢ z zeznan $wiadkéw (bgdz
w zakresie szybkosSci nawracania pojazdu po odjechaniu oskarzonego, bgdz w
zakresie odlegtosci dzielgcej pojazd oskarzonego od pojazdu ITD w ftrakcie
poscigu) niewiarygodnymi”.

Zresztg w ogodle argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu kasacji sprowadza
sie w istocie do przedstawienia wiasnych, wprawdzie mozliwych ale
niekoniecznych, wnioskéw z ustalonych okoliczno$ci faktycznych o charakterze
posrednim w stosunku do dowodzonego faktu gtéwnego, czyli istnienia u R. Z.
Swiadomosci o podjeciu poscigu przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu

Drogowego. Ma ona wiec charakter dalece spekulacyjny, li tylko polemiczny, zas



odwotanie sie do argumentacji z uzasadnienia wyroku z dnia 26 lutego 2021 r. w
sprawie IV K (...), wobec oczywistej samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadu
odwotawczego orzekajgcego ponownie, jest oczywiscie bezzasadne. Nie pozwala
to tym samym na stwierdzenie, ze taka ocena poszlak jakiej dokonat Sad
odwotawczy, w wyniku ktérej uznat on, ze nie zostat udowodniony fakt gtéwny
mogacy prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej Z., jest oceng razgco dowolna.
Ocena ta, przedstawiona przez Sad odwotawczy pod pkt. 3 kwestionariusza
uzasadnienia (w jego koncowej czesci) jest przeciez co najmniej w takim samym
stopniu prawdopodobna co ocena forsowana w kasacji prokuratorskiej. W
konsekwencji tez, ocena wyjasnien R. Z. jako wiarygodnych, bo nie podwazonych
zebranymi w sprawie dowodami, co do tego, ze nie styszat i nie widziat sygnatoéw
Swietlnych i dzwiekowych wydawanych przez pojazd ITD., wobec czego nie miat
Swiadomosci, iz jego pojazd jest scigany, zas zeznan swiadkéw M. i P. co do
czasu trwania czynnosci umozliwiajgcych podjecie poscigu za niewiarygodne, takze
nie nosi cech razgcej dowolnosci. Skadingd, rzeczywiscie ich zeznania budzg co
najmniej zdziwienie, przynajmniej odnosnie do powodéw, dla ktorych wyjasniajg oni
powody nieskutecznosci podjetego przez nich poscigu, bo podjecie poscigu z
zatozeniem dochowania predkosci bezpiecznej wydaje sie by¢ nieco irracjonalne.
Wolno wiec byto Sgdowi odwotawczemu przyjgé, bez uchybienia regutom
logicznego rozumowania a takze zasadom zyciowego doswiadczenia, ze
ostatecznie oskarzyciel publiczny nie sprostat obowigzkowi udowodnienia ponad
wszelkg watpliwosé Swiadomosci oskarzonego o podjetym za nim poscigu.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono O oddaleniu

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.



