Sygn. akt V KK 680/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie J. J.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 marca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

umarzajgcego postepowanie karne

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

J. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2015 r. do dnia 24 lipca
2017 r. w W. waoj. (...), uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
IV RC (...), skutkiem czego powstata zalegto$¢ stanowigca réwnowarto$¢ co
najmniej trzykrotnosci Swiadczen okresowych oraz narazit M. S. na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.

Sprawa w Sagdzie Rejonowym w W. zostata zarejestrowana pod sygn. Il K (...),



nastepnie Il K (...). W toku postepowania nie stosowano wobec oskarzonego
zadnego srodka zapobiegawczego.

Wobec J. J. toczylo sie tez inne postepowanie karne, o czyny z art. 207 k.k. i
in., zakohczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt
I K (...), ktérym prawomocnie wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci. Nie stawiat sie on do odbycia kary, wobec czego Sad wydat europejski
nakaz aresztowania. J. J. zostat zatrzymany na terenie Holandii i przekazany do
Polski. Byt osadzony w areszcie ekstradycyjnym w okresie od dnia 6 maja 2017 r.
do dnia 25 lipca 2017 r. Okres ten Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ko (...), na podstawie art. 607f k.p.k. zaliczyt na poczet
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 15
lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) (k. 68 akt sprawy).

Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt Il K (...) procedowat na rozprawie w
dniach 30 listopada 2018 r. oraz 1 marca 2019 r. Na drugim z tych terminéw
doprowadzony na rozprawe z aresztu sledczego oskarzony J. J. oswiadczyt, ze nie
wyraza zgody na prowadzenie postepowania w zakresie nie objetym europejskim
nakazem aresztowania, zas jego obronca wniést o umorzenie postepowania. W
uwzglednieniu tego wniosku Sad postanowit na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. umorzy¢ postepowanie prowadzone przeciwko J. J. . W
uzasadnieniu wskazat, ze ,w przedmiotowej sprawie zaistniata ujemna przestanka
procesowa” z tego powodu, ze J. J. zostat przekazany do Polski z Holandii do
odbycia kar pozbawienia wolnosci, a zgodnie z art. 607e § 1 k.p.k. osoby
przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna scigaC za przestepstwa inne
niz te, ktére stanowity podstawe przekazania. Sad stwierdzit tez, ze nie zachodzi
zadna z przestanek wymienionych w art. 607e § 3 k.p.k., ktory okresla, kiedy nie
stosuje sie przepisu § 1 tego artykutu.

Kasacje od tego prawomocnego postanowienia wnidst Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ oskarzonego J. J.
. Zarzucit ,razace i majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
607e § 1 k.p.k. i art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., polegajace na btednym uznaniu przez

Sad Rejonowy w W. ;| Ze niedopuszczalne jest Sciganie oskarzonego J. J. za



przestepstwo okreslone w art. 209 § 1a k.k., z uwagi na to, ze nie stanowito ono
podstawy jego przekazania do Polski na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, a oskarzony na rozprawie nie wyrazit zgody na prowadzenie
postepowania w zakresie nie objetym Europejskim Nakazem Aresztowania i
wydanie przez Sad Rejonowy w W. w dniu 1 marca 2019 r. postanowienia o
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego J. J. w sytuacji, podczas, gdy ogolna
zasada specjalnosci obowigzujgca w przypadku przekazania osoby sciganej
Europejskim Nakazem Aresztowania, normowana w art. 607 e § 1 k.p.k., nie
stanowi przeszkody prawnej w $ciganiu za przestepstwa inne niz te, ktére stanowig
podstawe przekazania, o ile — stosownie do tresci art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. —
postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby sciganej srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci”.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Przepis art. 607e § 1 k.p.k. definiuje jedng z regut prawa procesowego — zasade
specjalnosci, rozumiang jako zakaz Scigania za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe przekazania, wobec osoby przekazanej w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydania, jak tez zakaz wykonania orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Ta zasada jednak nie obowigzuje w
kazdym przypadku, zas jej wylgczenie reguluje art. 607e § 3 k.p.k. Punkt 4 tego
paragrafu stanowi, ze =zasada specjalnosci nie znajduje zastosowania, gdy
postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby Sciganej srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. Wielokrotnie w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy wyrazat poglad, ze regulacja zawarta w wymienionym przepisie stanowi

samodzielng podstawe wylgczenia dziatania zasady specjalnosci z art. 607e § 1



k.p.k., a ogdlna reguta specjalnosci obowigzujgca w wypadku przekazania osoby
Sciganej europejskim nakazem aresztowania nie stanowi przeszkody prawnej w
Sciganiu za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, o ile w
toku postepowania nie stosuje sie wobec tej osoby srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci, w praktyce tymczasowego aresztowania (zob. np. uchwata
sktadu 7 sedzidw z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 19/10; wyrok z dnia 28
wrzesnia 2015 r., IV KK 136/15; postanowienia: z dnia 6 maja 2010 r., V KK 222/09;
z dnia 1 czerwca 2017 r., lll KK 492/16). Nie ma natomiast znaczenia okolicznos¢,
ze osoba przekazana jest pozbawiona wolnosci w sprawie o przestepstwo, ktore
stanowito podstawe przekazania.

Jak wspomniano, w toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie
przez Sgd Rejonowy w W. u J. J. byt pozbawiony wolnoséci, jednak nie dlatego, ze
w sprawie tej (lll K (...)) zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie
(zapewne odbywat wtedy kare pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie Il K
(...)). Racje ma zatem Prokurator Generalny, gdy w uzasadnieniu postawionego
zarzutu wskazat, ze przepis art. 607e § 1 k.p.k. nie stanowit przeszkody w
prowadzeniu postepowania sgdowego przeciwko J.J. i wydaniu merytorycznego
rozstrzygniecia, a stosownie do tresci art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. dopiero gdyby tym
rozstrzygnieciem prawomocnie wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci, to do jej wykonania niezbedne bytoby uzyskanie zgody wiasciwego
organu panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Stwierdzone naruszenie prawa jest razgce i miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji konieczne jest jego uchylenie i
przekazanie sprawy J. J. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.,
ktéry zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. uwzgledni przedstawione zapatrywania prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



