V KK 68/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S. ,

skazanego za czyn z art. 278a § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 kwietnia 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il K 8/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Kartuzach do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kartuzach wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt [l K
8/21, uznat oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w
K. dopuscit sie kradziezy szczegolnie zuchwatej w ten sposéb, ze wykorzystujgc

nieuwage domownikéw wszedt do niezakluczonego mieszkania gdzie ze znajdujgce;j
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sie w przedpokoju torebki zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci portfela z
zawartoscig pieniedzy w kwocie 420 zi, karty uprawniajgcej do wyptaty pieniedzy z
bankomatu Banku, dowodu osobistego na nazwisko B. Z. , a takze ukryt dokument
w postaci legitymacji emeryta na nazwisko B. Z., ktérg nie miat prawa wytgcznie
dysponowac, powodujgc straty w kwocie 470 zt na szkode B. Z., to jest czynu z art.
278a § 1 kk.wzb.zart. 275 § 1 kkw zb. zart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby 3
lat, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat go na ten czas pod dozor kuratora, a na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 marca 2022 r., nie byt przez strony
zaskarzony.

W dniu 15 lutego 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na
niekorzysc¢ skazanego zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 69 § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu oskarzonemu D. S. kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo
niespetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki, aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi, nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw art. 64 §
1 kk. w zw. z art. 399 § 1 k.k., polegajace na zaniechaniu zakwalifikowania
przypisanego D. S. czynu z art. 278a § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z przypisem art. 64 § 1 k.k. po uprzedzeniu
stron o takiej mozliwosci , mimo ze przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$ine
przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K 271/17
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i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega rozpoznaniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w jej
zarzutach przepisdw prawa materialnego.
Nie ulega watpliwosci, ze z tresci art. 69 § 1 k.k. wynika, Zze jedng z koniecznych
przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jest to aby sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem osgdu, nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Przy czym wyklucza mozliwo$s¢ warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przywotany przepis art.
69 § 1 k.k., takze wczesniejsze skazanie na kare pozbawienia wolnosci wymierzong
na podstawie art. 37b k.k. Przyjmuje sie bowiem, ze orzeczenie kary mieszanej nie
zmienia charakteru sktadajgcych sie na nig kar, poniewaz nie jest to nowa kara lecz
sposob orzekania kar pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci, ktory polega na
ich kumulowaniu, bez zadnych modyfikacji ktorejkolwiek z nich, w zwigzku z czym
kazda z kar zachowuje swoj samodzielny byt (Kodeks karny, Komentarz, wyd. V,
2016 r., red. Marian Filar, Lex).Tymczasem z danych Krajowego Rejestru Karnego,
jak tez odpisu wyroku dotgczonego do akt sprawy wynika, ze oskarzony w czasie
popetnienia czynu przypisanego mu w niniejszym postepowaniu byt juz prawomocnie
skazany na kare pozbawienia wolnosci mocg wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia
24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]. Wyrokiem tym, ktéry sie uprawomocnit w dniu
15 wrzesnia 2017 r., D. S. zostat uznany winnym popetnienia m.in. czynu z art. 13 §
1 k.k.wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art.31 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

W tych okolicznosciach orzeczenie wobec D. S. przewidzianej w art. 69 § 1
k.k. instytucji zapadto z oczywistg obrazg tego przepisu,
Zaniechanie uwzglednienia przez Sad Rejonowy opisanego powyzej skazania
doprowadzito tez do kolejnego uchybienia. Sad ten bowiem réwniez przeoczyt, ze

oskarzony orzeczong wobec niego przywotanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
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z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekt w catosci, bo zaliczono mu na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 24 kwietnia 2017 r., a pozostatg kare
odbyt w okresie od 8 lutego 2018 r. do 6 czerwca 2018 r.(k. 54 ).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze bedgcy przedmiotem osgdu w niniejsze;j
sprawie czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu jest umysinym przestepstwem
podobnym do przestepstwa, za ktére zostat on skazany w sprawie Il K [...], jak i to,
ze czyn ten zostat popetniony przez niego w dniu 8 pazdziernika 2020 r., to jest w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w przywotanej sprawie
orzeczonej.

Dostrzegajgc te normatywne uwarunkowania Sgd Rejonowy powinien byt po
uprzedzeniu stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k., zakwalifikowac czyn oskarzonego takze
w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. Nie postepujgc w ten sposob takze i ten przepis prawa
procesowego razgco naruszyt.

Poza sporem jest, iz te opisane uchybienia, ktérych sie Sad ten dopuscit,
miaty charakter razgcy i miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tak ze
wzgledu na orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, mimo niedopuszczalnosci takiego
rozstrzygniecia, jak tez z uwagi na tres¢ art. 78 § 2 k.k.

Z tych to wzgledow nalezato uwzglednic¢ kasacje jako oczywiscie zasadng i
uchyli¢ zaskarzony nig wyrok oraz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Kartuzach. Sad ten przy procedowaniu bedzie miat na
wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to powoddw orzeczono jak wyzej.
[SOP]

[t.n]



