Sygn. akt V KK 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej

w sprawie D.S.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ko .../13,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
umarza,

2. wydatkami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w sprawie o

sygn. akt Il K .../ 11, uznat D.S. za winnego czynu wypetniajgcego dyspozycje art.
278 § 1 kkk. w zw. z art. 31 § 2 kk., bowiem miat on ograniczong w stopniu
znacznym zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia popetnionego czynu i pokierowania
swym postepowaniem i na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 2 k.k.



i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby. Na podstawie art.
33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu nadto kare grzywny w wysokosci 20 stawek
dziennych po 20 zt kazda, na poczet ktérej, w oparciu o art. 63 § 1 k.k., Sad
Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 170 zi.
Zwolniono réwniez oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 9 listopada
2011r.

W dniu 15 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego w S. wplyneto z Ministerstwa
Sprawiedliwosci - Krajowego Rejestru Karnego zawiadomienie o ponownym
skazaniu D.S. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2013 r., o ktérym nie zostat powiadomiony
skazany, niemajgcy obroncy, Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt Il Ko .../13,
procedujgc bez obecnosci skazanego, postanowit zarzgdzi¢ wobec D.S. wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wskazanym wczes$niej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 pazdziernika
2011 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze w okresie proby, tj. 19 lipca
2012 r. skazany ponownie dopuscit sie czynu tozsamego z art. 278 § 1 k.k., za
ktéry to wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci. Doszto wiec do wyczerpania
ustawowych przestanek do zarzgdzenia wykonania kary, wskazanych w art. 75 § 1
k.k.

Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie w dniu 13 sierpnia 2013 r.

Kasacje od powyzszego postanowienia na korzy$¢ skazanego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc je w catosci. Orzeczeniu temu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., polegajgce na
przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w S. postepowania w przedmiocie
zarzgdzenia wobec D.S. wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 pazdziernika
2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K ../11, bez udziatu obrohAcy, pomimo istnienia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z



art. 1 § 2 kkw. Wywodzagc w ten sposéb, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. i umorzenie wobec
skazanego, na mocy art. 15 § 1 k.k.w., postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje przyzna¢ bowiem nalezy Rzecznikowi Praw Obywatelskich, gdy
twierdzi, ze Sad Rejonowy w S. dopuscit sie w niniejszej sprawie razgcego
naruszenia prawa procesowego wskazanego w zarzucie kasacji.

Przepis art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. wyraznie przewiduje, ze w postepowaniu
wykonawczym przed sgdem skazany musi mieC obronce, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢, co do jego poczytalnosci. Oczywiste jest przy tym, ze
uzasadniong watpliwos¢, o ktorej tu mowa, odnosi¢ nalezy wytgcznie do stanu
zdrowia psychicznego skazanego w czasie postepowania wykonawczego przed
sagdem, z uwzglednieniem tresci art. 79 § 4 k.p.k., stosowanego tu odpowiednio na
podstawie art. 1 § 2 k.k.w. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze utrwalony jest juz poglad
Sadu Najwyzszego, iz prawomocne skazanie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. jest
okolicznoscig powodujgcg w postepowaniu wykonawczym przed sgdem, zgodnie z
art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., konieczno$¢ obligatoryjnej obrony, chyba ze oczywiste jest, iz
W czasie rozpoczecia postepowania wykonawczego skazany nie wykazuje juz
zaburzen (odchylen) psychicznych ograniczajgcych jego zdolno$¢ obrony (zob. np.
uchwata SN z dnia 28 maja 1986 r., VI KZP 53/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 70,
czy postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 323/13, LEX nr 1405158 i z
dnia 29 pazdziernika 2015 r., Il KK 280/15, LEX nr 1994073). W konsekwenc;ji
zatem, obecno$¢ obroncy skazanego na posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary jest obowigzkowa. Nieobecnos¢ zas obroncy tamuje rozpoznanie
sprawy, chyba ze sad nie zarzgdza wykonania tej kary (art. 22 § 1a k.k.w.) albo sgd
wczesniej ustalit na podstawie opinii biegtych psychiatrow, ze skazany jest zdolny
do prowadzenia samodzielnej obrony wobec ustgpienia zaktdcen czynnosci
psychicznych.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,

ze Sad Rejonowy w S., orzekajgc w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary



pozbawienia wolnosci, zupetnie pomingt okolicznos¢, iz D. S. zostat skazany w
warunkach art. 31 § 2 k.k. Ponadto, uwadze Sadu uszio, ze ze sporzadzonej w
postepowaniu rozpoznawczym opinii sgdowo - psychiatrycznej wynikato, iz skazany
jest osobg uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym i uzalezniong od
alkoholu. Nie ukonhczyt zadnej szkoty. Chodzit do szkoty ,dom zycia”. Jego poziom
socjalizacji jest bardzo niski, podatny jest na sugestie otoczenia. Nie potrafi pisac,
nie umie prawidtowo napisa¢ wtasnego nazwiska. Jego stownictwo jest prymitywne,
nie umie wycigga¢ wnioskéw, przewidzieC skutkow wiasnego postepowania.
Oceniajgc stan psychiczny biegli wskazali, ze badany pozostaje w skgpym
kontakcie stownym, jego wypowiedzi sg zdawkowe, przejawia spowolniony tok
mys$lenia, postuguje sie prymitywnym stownictwem z agramatyzmami. Buduje
jedynie proste zdania. Kontakt jest utrudniony z powodu wady wymowy. Uwage
skupia chwilowo, jego pamiec¢ jest zaburzona. W chwili czynu miat w stopniu
znacznym ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia popetnionego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Sgd Rejonowy w S. pominat réwniez fakt, ze
D. S. w okresie proby rowniez zostat skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k.

Wskazane tu okolicznosci powinny zosta¢ wziete pod uwage przez Sad
Rejonowy w $. dla rozwazenia, czy w postepowaniu wykonawczym wystapity
watpliwosci, o ktdorych mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., zwlaszcza, ze niektére z tych
okolicznosci majg trwaty charakter, jak np. uposledzenie umystowe skazanego. Sad
Rejonowy w S. powinien zatem ustali¢, czy skazany jest zdolny do prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. Skoro jednak Zzadne ustalenia w tej
materii nie zostaty poczynione (czemu nie sprzyjat fakt niezawiadomienia
skazanego o posiedzeniu Sadu), a w konsekwencji nie doszto do wykluczenia
watpliwosci z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., to w postepowaniu przed Sgdem skazany
musiat wiec mie¢ obronce, ktéry powinien uczestniczy¢é w posiedzeniu.
Niezachowanie przez Sad Rejonowy w S. tego wymogu stanowito uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Wskazane tu wzgledy musiaty skutkowa¢ uznaniem kasacji za oczywiscie
zasadng i uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Trafnie podnidst tez skarzacy,

ze w realiach przedmiotowej sprawy termin, o jakim mowa w art. 75 § 4 k.k., do



ktérego dopuszczalne byto zarzgdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, zakonczyt swoj bieg w dniu 9 maja 2015 r. Dlatego tez na podstawie art.
15 § 1 k.k.w. Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie wykonawcze w tej kwestii.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

ke



