Sygn. akt V KK 673/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie R. H.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysgé,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla pkt V zaskarzonego wyroku w czesci orzekajacej
obowigzek zaptaty odsetek od nawigzki, do zaptaty ktorej R. H.
zostal zobowigzany na podstawie art. 46 § 2 k.k.;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



R. H. zostat oskarzony o to, ze:
l. w dniu 23 lipca 2015 r. w W., grozbg i przemocg polegajacg na szarpaniu
oraz kopaniu zmuszat funkcjonariuszy Policji st. sierz. . R. i sierz. K. K. do
zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej podczas i w zwigzku z petnieniem przez
nich obowigzkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajac w
warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz byt juz uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 listopada 2011 r. o sygn. Il K (...) za czyn z art.
280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie od
19 marca 2011 r. do 3 sierpnia 2011 r. i od 21 maja 2013 r. do 4 stycznia 2015 r., .
oczynzart. 224§ 2kk.iart. 222§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k.;
I. w czasie i miejscu jak w pkt | zarzutu, zniewazyt funkcjonariusza Policji st.
sierz. . R. i sierz. K. K. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w
zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego
dopuscit sie dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt |
zarzutu, tj. o czyn art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;
II. w dniu 24 lipca 2016 r. w W., zniewazyt funkcjonariuszy Policji sierz. szt. J.
K. isierz. A. L. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku
Z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit
sie dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt | zarzutu, tj. o
czyn art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;
V. w dniu 17 wrzesnia 2016 roku w W., zniewazyt stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji post. A. P. oraz naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez jej kopniecie w trakcie i w zwigzku z petnieniem
przez nig obowigzkdéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt | zarzutu, tj. o czyn art. 226 §
1kk.iart. 222§ 1 k.kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.;
V. w czasie i miejscu jak w pkt IV zarzutu, zniewazyt funkcjonariusza Policji st.
asp. M. R. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit

sie dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1 zarzutu, tj. o



czyn art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat R. H. za winnego popetnienia:

l. czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 224
§2kk.iart. 222§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. iza to na
postawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

I. czynu opisanego w pkt Il, lll i V czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
dopuscit sie on ich dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
iart. 222§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
wymierzone oskarzonemu w pkt od | do Il czesci dyspozytywnej wyroku i
wymierzyt mu kare fgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk. zasadzit od oskarzonego na rzecz
funkcjonariusza A. P. kwote 500 ziotych tytutem nawigzki wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaptaty.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 6 maja
2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku kompensacyjnym, w zakresie
zasgdzenia odsetek od nawigzki (czes¢é punktu V sentencji wyroku), na korzy$é
R.H.. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 2 k.k. polegajagce na
orzeczeniu od oskarzonego R. H. na rzecz pokrzywdzonej A. P. kwoty 500 zt ty
tytutem nawigzki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia
zaptaty, podczas gdy przy orzekaniu nawigzki w oparciu o wskazany przepis nie

majg zastosowania przepisy prawa cywilnego dotyczace roszczen



cywilnoprawnych, w tym regulujgce kwestie zasgdzania odsetek.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zasgdzenia odsetek od
orzeczonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonej A. P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a podniesione w niej
zarzuty w konsekwencji doprowadzity do uchylenia wyroku w czesci dotyczacej
zasgdzenia odsetek od orzeczonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonej A. P..

W petni zasadnie autor kasacji powotat sie na stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01, (LEX nr 53028), w
ktérym stwierdzono, ze: ,szkodg, do ktdrej naprawienia sgd zobowigzuje sprawce,
jest rownowartos¢ rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa i nie
jest dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysokosci tych skfadnikéw i
elementow szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek”. Stanowisko to
zostato zaakceptowane przez doktryne prawa karnego i powotywane jest w licznych
komentarzach Kodeksu karnego. Jednoczesnie w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., V
KK 124/09, (LEX nr 519632), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: , ...z samej istoty
Srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika jego
prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujgcy tez
funkcje kompensacyjna... ”.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze skarzgcym, Zze nawigzka jest rodzajem
.Zryczattowanego naprawienia szkody”, aktualizujgcym sie w obliczu trudnosci z
orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody, a zarazem jest nadal srodkiem
majgcym charakter penalny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2000 r., I KZP 5/00, OSNK 2000/7-8/55; V. Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, WKP 2018; R. A Stefanski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2019). Pomimo bowiem umiejscowienia ,nawigzki’ przez ustawodawce
w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w nowym
rozdziale Va ,Przepadek i srodki kompensacyjne", co wskazywatoby wytgcznie na
jej funkcje kompensacyjng, to jednak nie utracita ona takze charakteru $rodka
penalnego, a to wobec wyraznej regulacji wynikajgcej z tresci przepisu art. 56 k.k.

(,orzepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie odpowiednio do orzekania



innych Srodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjgtkiem obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoS$cuczynienia za doznang
krzywde").

W odniesieniu do kwestii orzekania tego srodka kompensacyjnego tres¢
przepisu art. 56 k.k. wyraznie wskazuje, ze stosuje sie tu takze odpowiednio
dyrektywy wymiaru kary oraz okolicznosci zwigzane z wymiarem kary, o ktorych
mowa w art. 53 § 2 k.k. Przepis ten, wylgcza jedynie mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. do obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadosc€uczynienia za doznang krzywde.
Dlatego tez wysokos¢ nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze
przekracza¢ warto$¢ szkody wyrzgdzonej przestepstwem, cho¢ nigdy nie moze
oczywiscie przekroczy¢ ustawowej granicy, ktdéra zardwno w dacie popetnienia
czynu w przedmiotowej sprawie, jak i w chwili obecnej wynosi 200.000 zt (por. M.
Krolikowski (red.). R. Zawtoki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do
artykutéw 1-116, Warszawa 2017, wydanie: 4; V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, WKP 2018). Podobnie, jak w przypadku $rodka
kompensacyjnego orzekanego w oparciu o art. 46 § 1 k.k., pokrzywdzony moze
wnieS¢ o egzekucje nawigzki, gdyz orzeczenie jg zasgdzajgce ma charakter
majagtkowy, mozna mu nadacé klauzule wykonalnosci i przeprowadzi¢ egzekucje
wynikajgcej z niego naleznosci.

Sad Najwyzszy podziela takze argumenty Prokuratora Generalnego, co do
tego, ze w odniesieniu do nawigzki okreslonej w § 2 art. 46 k.k. orzekajgcy sad nie
jest obowigzany do bezposredniego stosowania przepisow prawa cywilnego, w tym
art. 481 k.c. regulujgcego kwestie odsetek. Obowigzek tego rodzaju ustawodawca
przewidziat jedynie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ okres$lonych w § 1 art. 46 k.k.
Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byta regulacja, wedtug ktorej sgd miatyby
stosowac przy orzekaniu nawigzki rowniez przepisy prawa cywilnego, to w tresci
art. 46 § 2 k.k. uzytby niewatpliwie okreslenia ,stosujgc przepisy prawa cywilnego”,
jak to uczynit w § 1 tego przepisu lub zredagowatby ten przepis (§ 2 art. 46 k.k.) w
sposOb pozwalajgcy wprost na odnoszenie sie do cywilistycznych aspektow
rekompensaty. Jednoczesnie w tresci przepisu art. 56 k.k., nadanej mu nowelg z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), wskazatby, ze przepisy art. 53



k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje sie odpowiednio do orzekania innych
Srodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjgtkiem obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde
oraz ,nawigzki’.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, w petni akceptujgc stanowisko wyrazone w
powotanych wyzej judykatach, a takze argumenty wskazane w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, uwzglednit zarzuty Prokuratora Generalnego, a konsekwencji uchylit
zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej obowigzek zaptaty odsetek od nawigzki.

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci i brak podstaw do
ponownego rozwazania zasadnosci orzekania ,,0 odsetkach”, spowodowato, ze ten
przedmiot rozpoznania utracit swoj byt prawny, a zatem nie zachodzita koniecznosc¢
wydania orzeczenia nastepczego, nie mogtaby by¢ bowiem ta kwestia przedmiotem
ponownego rozpoznania sprawy.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Wydatki postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k., ponosi Skarb

Panstwa.



