Sygn. akt V KK 671/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r., bez udziatu stron
whniosku obroncy z urzedu skazanego G. G.- adw. P. L.
0 wyznaczenie innego obroncy dla dokonania czynnosci poza siedzibg lub

miejscem zamieszkania obroncy (wniosku w trybie art. 84 § 2 k.p.k.)

postanowit

wniosku nie uwzgledniaé

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2021 r. adwokat P. L. zostat ustanowiony
obroncyg z urzedu oskarzonego G. G., do sporzadzenia i podpisania kasacji.

Whioskiem z dnia 24 sierpnia 2022 r. adwokat P. L. wnidst o wyznaczenie
innego obroncy dla dokonania czynnos$ci poza siedzibg lub miejscem zamieszkania
obroncy wskazujgc, ze jego udziat w sprawie wymagatby znacznych naktadow
finansowych, z uwagi na odlegtos¢ siedziby kancelarii od Sadu Najwyzszego i
koniecznosci poswiecenia duzej ilosci czasu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek adwokata P. L. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze adwokat P. L. byt obroncg skazanego na etapie
postepowania przed Sadem | i Il instancji. W ocenie Sadu udziat dotychczasowego
obroncy, bedgcego réwnoczesnie autorem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
umozliwi realizacje prawa do obrony, w sposéb najbardziej korzystny dla
skazanego. Przytoczona przez adwokata P. L. argumentacja wniosku, nie

uzasadnia w ocenie Sadu, uwzgledniania zgdania zmiany obroncy.



Wskazac nalezy, ze adwokat P. L. moze zgdac zwrotu kosztow poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem funkcji obroncy z urzedu, takich jak koszty dojazdu na
rozprawe kasacyjna.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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