V KK 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. M.

skazanego zaczyn zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji pethomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 49/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 8/22

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycielke positkowg M. S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 listopada 2022 r., sygn.
akt Il K 8/22, uznano R. M. za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono kare 9 lat

pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
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§ 2 kk., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono
wzgledem skazanego kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto takze
Ssrodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$é
mniejszg niz 50 m na okres 10 lat i obowigzek zado$éuczynienia pokrzywdzonej za
doznang krzywde w wysokosci 30.000 zt. Dokonano rowniez zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronnce oskarzonego, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 49/23,
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylono orzeczenie o karze
tacznej, przyjeto, ze oskarzony dobrowolnie odstgpit od czynu usitowania zabdjstwa
— i za ten czyn obnizono kare do 2 lat pozbawienia wolno$ci, jak rowniez
wymierzono na nowo kare fgczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. W pozostatym zakresie utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku, w catosci, na niekorzys¢ skazanego R. M. , wnidst

petnomocnik oskarzycielki positkowej M. S. , zarzucajac:
,odnosnie tej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego, na mocy ktorej orzeczono, ze R.
M. dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu przypisanego mu w punkcie 1 wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu |l Wydziat Karny, czym wypeit dyspozycije art. 157
§ 2 k.k. - razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 15 k.k. poprzez btedng wyktadnie dobrowolnego odstgpienia od dokonania”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia o karze fgcznej,
uchylenie obu wyrokéw oraz nieobcigzanie oskarzycielki positkowej kosztami
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Wyjgtek od tej
zasady statuowany jest w art. 523 § 4 k.p.k., ktoéry wskazuje, ze ww. ograniczenie
nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybieh wymienionych w art. 439
k.p.k. (bezwzglednych przyczyn odwotawczych) oraz w wypadku okreslonym w art.
521 k.p.k. (gdy kasacje wnoszg podmioty tam wymienione: Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka). Nie ulega réwniez
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watpliwosci, ze gwarancyjny zapis art. 523 § 3 k.p.k., ze "kasacje na niekorzys¢
mozna wnieS¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania", nie moze byc¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 407/10).
Gwarancja ta ulega wiec przetamaniu jedynie w razie powotania sie na
bezwzgledng podstawe odwotawczg badz sporzgdzenia kasacji przez podmiot
kwalifikowany.

Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, ze kasacja wniesiona na
niekorzys¢ skazanego od wyroku skazujgcego przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej, w ktorej podniesiono jedynie zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego — jak w przedmiotowej sprawie — jest niedopuszczalna.

Wobec tego, w oparciu o tres¢ art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawit
kasacje bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k.

[J.J.]

[af]



