Sygn. akt V KK 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

sprawy P. T.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. N.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K(...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego.

UZASADNIENIE

P. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 lipca 2018 roku w G. na ul. R,,
poprzez wyrwanie przewoddéw zasilania kamery szpiegowskiej, dokonat jej
uszkodzenia, powodujgc straty na kwote 590 zi., na szkode M. N., to jest
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. Sad Rejonowy w G.
wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), uniewinnit oskarzonego P.
T. od popefnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt petnomocnik oskarzyciel positkowego M. N.. W apelacji
zarzucit:

1. obraze przepisbw postepowania, ktora miata wptyw na tresc



7.

orzeczenia:
1. art. 7 k.p.k. i art..410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego i oparcie sie jedynie na czesci przeprowadzonych
dowodow; przyznanie wiary wyjasnieniom oskarzonego odnosnie braku
zamiaru uszkodzenia kamery, przyjecie, ze na nagraniu monitoringu
oskarzony dokonuje blizej nieokreslonych czynnosci i brak jest widocznego
uzywania sity, pominiecie zeznan A. T. i W. S. odno$nie wartosci kamery,
uznanie za niewiarygodne zeznan M. N. odnosnie wartosci kamery,
2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie co do uznania, iz
nie sposéb jednoznacznie okresli¢, ze dziatania P. T. doprowadzity do
trwatego uszkodzenia kamery,
3. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu =z opinii biegtego
rzeczoznawcy w celu ustalenia wartosci zniszczonego mienia,
4. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
postaci:
5. ustalenia, ze oskarzony P. T. nie miat zamiaru uszkodzenia kamery,
6. ustalenia, ze nie mozna okresli¢ wartosci zniszczonego mienia,

nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze doszlo do trwatego

uszkodzenia mienia.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego M. N. podnoszgc te zarzuty wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 marca
2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, zas kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w G. kasacje ztozyt adwokat J. K. —
petnomocnik oskarzyciela positkowego M. N.. Zaskarzyt go w cato$ci no niekorzysc
P. T.. Zarzucit w kasacji razgca obraze:
1) art. 1 § 2 kk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz

czyn popetniony przez P. T. cechowata niska spoteczna szkodliwos¢ czynu, z



uwagi miedzy innymi na wartos¢ szkody, podczas gdy sprawa dotyczy czynu
przepotowionego, a zatem niewielka wartoS¢ szkody nie wytgcza winy
oskarzonego, co takze skutkowato uproszczong oceng kryteriow znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu i miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,

2) art. 115 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie wskutek zaniechania
odniesienia sie do wszystkich kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci czynu w
postaci wagi naruszenia przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci oraz w zakresie wszystkich kryteriow stopnia ich naruszenia, co czyni
zastosowanie tego przepisu przedwczesnym i bezzasadnym, co skutkowato
umorzeniem postepowania,

3) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
zaskarzenia wywiedzionej apelacji wskutek rozpatrywania kwestii niskiej spotecznej
szkodliwosci czynu, podczas gdy okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem zaskarzenia,
ani wywiedzionych zarzutow apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, a nie zachodzity
podstawy do rozszerzenia zakresu zaskarzenia wyroku Sadu | instancji na wypadki
wskazane w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 455 k.p.k., co skutkowato
wydaniem skarzonego kasacyjnie wyroku.

Podnoszac te zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego M. N. wnioést
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniést 0 oddalenie kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego M. N. jako
oczywiscie bezzasadnej (por. pismo Prokuratora Prokuratury w G. z dnia 31
grudnia 2021 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W realiach niniejszej sprawy za zasadne nalezato uzna¢ stanowisko
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., zaprezentowane w pisemnej odpowiedzi
na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego M. N., gdyz kasacja ta jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. W polskim systemie
prawnym kasacja strony, zaliczana jest do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia,
i jak to jasno wynika z normujgcych jg przepiséw ustawy procesowej, moze byc

skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji



trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej
podstawy odwotawczej (uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny
sposbb razgco naruszyt prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie
prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu
odwotawczego (czyli, iz unikniecie przez sad odwotawczy ewentualnych uchybien,
na ktére wskazuje kasacja, musi nieodzownie stwarzaC realng perspektywe
wydania orzeczenia odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone
kasacjg). Nie jest dopuszczalne w kasacji podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego M. N. zarzucono razgcq obraze
prawa materialnego - art. 1 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. (zarzuty z pkt 1 i pkt 2
kasacji). W rzeczywistosci te zarzuty kasacyjne, to klasyczne zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Z uzasadnienia
kasacji, wynika ze zdaniem petnomocnika oskarzyciela positkowego M. N.
dokonano uproszczonej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wartosc
szkody nie powinna by¢ gtbwnym kryterium oceny wptywajgcej na niskg spoteczng
szkodliwos¢ popetnionego przez sprawce czynu. Wedlug petnomocnika
oskarzyciela positkowego, stopien zawinienia P. T. jest wyzszy, gdyz jako
doswiadczona zyciowo Swiadoma osoba, okazat brak poszanowania dla mienia,
nalezgcego do oskarzyciela positkowego. Zdaniem Autora kasacji oskarzony
winien w pierwszej kolejnosci zazgdaé zaprzestania nagrywania, a nie podjgc
czynnosci, ktére w konsekwencji spowodowaty uszkodzenie kamery. Pethomocnik
podniést, ze Sad Okregowy w G., dzialajgcy jako sad odwotawczy, nie dokonat
oceny wszystkich kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci czynu, wskazanych w
art. 115 § 2 k.k., a w szczegdlnosci wagi naruszonych obowigzkoéw oraz stopnia
naruszenia regut ostroznosci, a zwiaszcza, ze nie uwzgledniono rowniez
znacznego stopnia watpliwej motywacji sprawcy i obowigzku poszanowania
cudzego mienia.

Wyzej wskazano, ze nie jest dopuszczalne podnoszenie w kasacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz btad w ustaleniach faktycznych wystepuje w postaci tzw. btedu

wadliwej ewaluacji (ustalen dokonano w oparciu o catos¢ materialu dowodowego,



jednakze materiat ten zostat wadliwie oceniony), lub tzw. btedu braku (przyjeto
ustalenia pomijajgc okreslone fakty wynikajgce z materiatu dowodowego). Z reguty
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
nastepuje, jezeli sad btednie ustalit stan faktyczny i do tak ustalonego stanu
zastosowat przepis, ktory przy prawidtowych ustaleniach, miatby zastosowanie (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., sygn. akt V KKN
214/01, Legalis, z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt Il KK 407/06, R — OSNKW 2007,
poz. 347, M. Bielski, Zasady konstruowania zarzutow apelacyjnych opartych na
wzglednych przyczynach odwotawczych, w: P. Hofmanski, (red.), Fiat iustitia pereat
mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sagdu Najwyzszego
Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40 — lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s.
43 — 46). Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze w doktrynie prezentowano trzy
stanowiska co do tego jakie elementy sktadajg sie na spoteczng szkodliwosé czynu.
Wedtug pierwszej koncepcji - ujecia obiektywnego (przedmiotowego) przyjmowano,
ze 0 spotecznej szkodliwosci czynu decydujg tylko okolicznosci zewnetrzne tj.
elementy zaliczane do strony przedmiotowej i przedmiotu przestepstwa (np. rodzaj i
charakter naruszonego dobra prawnego czy rodzaj szkody). Z kolei zgodnie z tzw.
ujeciem catosciowym, o spotecznej szkodliwosci czynu decydowaty okolicznosci
zwigzane z czynem oraz dotyczgce sprawcy, uwzgledniane przy wymiarze kary,
chociaz nie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z czynem. Natomiast wedtug tzw.
koncepcji kompleksowej (przedmiotowo - podmiotowej) przy ocenie spoteczne;j
szkodliwosci uwzglednia¢ nalezy zaréwno elementy przedmiotowe jak i elementy
podmiotowe (por. R. Stefanski, Prawo karne materialne czes¢ ogoélna, Warszawa
2008, s. 92-94). W doktrynie podkresla sie, iz spory na temat okolicznosci
wptywajgcych na ujemng zawarto$¢ czynu przerwat ustawodawca w 1997 r.,
wprowadzajgc, do kodeksu karnego okreslenie tych okolicznosci ktére odpowiadajg
zatozeniom koncepcji kompleksowej. O stopniu spotecznej szkodliwosci majg
zatem decydowac wytgcznie okolicznosci zwigzane z czynem i to zarowno natury
przedmiotowej, jak i podmiotowej (por. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 310 — 312). Kodeks karny przewiduje trzy kolejne
poziomy ,spotecznej szkodliwosci czynu”: a) ,znikomy” (por. art. 1 § 2 k.k., art. 100
k.k.), b) ,nieznaczny” (por. art. 59 k.k., art. 66 § 1 k.k.), c) ,znaczny” (por. art. 94 § 1



k.k.). Znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu to kategoria wybitnie ocenna, nie da
sie sciSle okreslic w ustawie kiedy taka znikomos¢ zachodzi (por. Z. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2010, s. 144 — 145). Oczywistym przy tym jest, ze ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu moze nastgpi¢ wytgcznie po wczesniejszym
stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion
przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., lll KK 372/08, R-OSNKW 2008, poz. 2650).
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteribw oceny stopnia szkodliwosci spofecznej czynu, nie
pozostawia watpliwosci, ze dominujgce znacznie majg okolicznosci z zakresu
strony przedmiotowej, do ktérej dotgczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej
(posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okolicznosci
zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawcg, takie jak: wiek, opinia,
wiasciwosci i warunki osobiste, ktore wptywajg na wymiar kary (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325).
Rozpoznajgc kasacje, w ktérych pojawiat sie zarzut obrazy art. 115 § 2 k.k., Sad
Najwyzszy wskazuje, ze podniesienie tego rodzaju zarzutu obrazy prawa
materialnego bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby skarzgcy wykazat, ze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci (lub
okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub
okolicznosc¢) niewymienione w tym przepisie. Utrzymywanie zas, ze poszczegdlnym
okolicznosciom okreslonym w art. 115 § 2 k.k. nadano zbyt duzg lub zbyt matg
range, miesci sie w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, podnoszenie
ktérego w kasacji jest w Swietle tresci art. 523 k.p.k. niedopuszczalne. Natomiast
obowigzkiem kazdego sgdu rozpoznajgcego sprawe karng jest zawsze ustalenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, z. 1-2,
poz. 9, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., 1l KKN
269/01, LEX nr 56868). Sagd Okregowy w G. w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...), zwrdcit
uwage, ze objete osgdem zachowanie oskarzonego P. T. w dniu 3 lipca 2018 r.,

czyli wyrwanie przewodow zasilania kamery szpiegowskiej byty jego reakcjg, cyt.



,,na wykrycie ze podczas wyznaczonego spotkania z dzieckiem w sposob
catkowicie bezpodstawny jest nagrywany. Nie uszanowano jego intymnosci i
prywatnosci podczas kontaktéw z dzieckiem, szczegdlnie ze byty one limitowane, a
takze stanowity realizacje jego prawa. Spotkanie odbywato sie w miejscu
zamieszkania matki dziecka, zatem juz w pewnym ograniczeniu dla oskarzonego, a
takze zgodnie z trescig orzeczenia sgdowego w tym zakresie i mogt on oczekiwac,
ze bedzie mogt realizowa¢ kontakt z dzieckiem z poszanowaniem dla jego

praw’(cyt. s.8 pisemnego uzasadnienia).

Réwniez nie jest zasadny podniesiony w kasacji pethomocnika oskarzyciela
positkowego M. N. zarzut razgcej obrazy przepisow art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 1i § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 3 kasacji). Odnoszac sie do tego zarzutu przede
wszystkim zauwazyC nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k., ktérego obrazy przeciez
w kasacji nie zarzucono, naktada na sad odwotawczy, obowigzek rozwazenia, co
do zasady (por. koncowy fragment tego przepisu), wszystkich wnioskoéw i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym. Rozwazanie to ,,zastanawianie sie nad
jakim$ zagadnieniem”, zas rozwazy¢ to ,,rozpatrzy¢ jakg$s sprawe, jakie$
zagadnienie, zastanowi¢ sie nad czyms$, przemys$le¢ cos” (M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego, Tom Ill, Warszawa 1981, s. 127). Trafnie wskazano w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt. ,,.Sad Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku w
sposob szczegdétowy i merytoryczny odniést sie do podnoszonych przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutow. W ocenie Sgdu Odwotawczego
skarzgcy trafnie podnidst, ze Sgd Rejonowy w G. dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i moggcych wptyngé na jego
tre§¢. Ocena pracy Sadu i instancji, dokonywana przez pryzmat pisemnych
motywéw wyroku prowadzi do wniosku, ze organ orzekajgcy nie ustrzegt sie
zarzucanego btedu ,,dowolnosci” w szczegolnosci w odniesieniu do wyjasnienia
oskarzonego jak i zeznan sSwiadkéw oraz zgromadzonych dokumentéw. W
konsekwencji nie mozna byto uznaé prawidtowosci jego kategorycznego wniosku,
ze materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie wartosci uszkodzonej kamery jak
tez przyjecia, ze kamera zostata trwale uszkodzona, a takze, ze zachowanie

oskarzonego byto celowe. Ponadto, Sgd Odwotawczy analizujgc pisemne motywy



zaskarzonego wyroku doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonat
gruntownej analizy catosci dowodowego oraz wynikajgcych z niego wszystkich
istotnych okolicznosci zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu. Reasumujac,
zaniechanie nalezytego rozwazenia wszystkich wazkich okolicznosci sprawy
powodowato, ze decyzja o uniewinnieniu oskarzonego od stawianego mu zarzutu
nie mogta sie osta¢” (s. 2 — 3 odpowiedzi na kasacje), oraz, cyt. ,,Analiza
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. wskazuje, iz Sad Odwotawczy
odniost sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego. Sad Odwotawczy uwzglednit zarzuty skarzgcego,
uznajgc ze Sad | instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i moggcych wptyngc¢ na jego tres¢. Sad Odwotawczy
wzigt pod uwage fakt, iz Sgd Rejonowy nie dokonat wnikliwej analizy catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego, czym uchybit podstawowym zasadom
procesu, narazajgc sie przy tym na zarzut ,dowolnosci” w toku oceny dowdd
zebranych w sprawie. Swoje stanowisko Sgd Odwotawczy opart o catoksztatt
ujawnionych dowoddw, ocenit je obiektywnie, zgodnie z kryteriami wyrazonymi w
art. 7 k.p.k. i merytorycznie uzasadnit. Wobec potwierdzenia zasadnosci zarzutow
apelacji. Sgd Odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok w catosci i umorzyt
postepowanie z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu” (s.4 odpowiedzi
na kasacje). Nie mozna podzieli¢ kasacyjnego zarzutu razgcej obrazy art. 433 § 1
k.p.k., gdyz przepis ten okreslajgcy granice kontroli odwotawczej wyznaczone przez
granice zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty, nie zostat, w tej sprawie, w
sposob razacy, jak wymaga tego unormowanie z art. 523 § 1 k.p.k., naruszony
przez Sgd Okregowy w G. rozpoznajgcy apelacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego, wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego P. T. , od uniewinniajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...). Nie
narusza bowiem, w niepowtarzalnych realiach sprawy, razgco tego unormowania
postgpienie Sadu Okregowego w G. sprowadzajgce sie do wydania wyroku
reformatoryjnego, w miejsce, jak wywodzi sie w kasacji, wyroku kasatoryjnego,
albowiem wydanie przez ten Sgd wyroku uchylajgcego zaskarzony apelacjg wyrok i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, nie

stwarzatoby, po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad | instancji, realne;j



perspektywy wydania orzeczenia odmiennego w swojej tresci od zaskarzonego
kasacja.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 1

k.p.k.iart. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



