Sygn. akt V KK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucihskiej i petnomocnika
Rzecznika Praw Obywatelskich ,

w sprawie oskarzonych P. K. i J. G.

w przedmiocie odmowy przyjecia subsydiarnego aktu oskarzenia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
oskarzonych

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie sedziego Sgdu

Rejonowego w P. z dnia 23 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w P.
oraz utrzymane nim w mocy zarzadzenie sedziego Sadu
Rejonowego w P. o uznaniu subsydiarnego aktu oskarzenia za

bezskuteczny.

UZASADNIENIE
Oskarzyciele subsydiarni [...] dziatajgc przez swego petnomocnika, wniesli w

dniu 9 kwietnia 2015 r. akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w P. Zarzucili w nim P.

K. iJ. G. popetnienie przestepstw z art. 271 § 1 kk i z art. 218 kk.



Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015 r. sedzia wymienionego Sadu
Rejonowego na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwat petnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych do usuniecia brakéw formalnych aktu oskarzenia, przez dotgczenie
jego odpisu wraz z zatgcznikami, przettumaczonego na jezyk niemiecki przez
ttumacza przysiegtego, gdyz jeden z oskarzonych P. K. nie wiada jezykiem polskim
i w toku postepowania przygotowawczego byt przestuchiwany w obecnosci
ttumacza. Na usuniecie braku wyznaczono petnomocnikowi termin 7 dni pod
rygorem uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny.

Petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych nie usungt braku w wyznaczonym
terminie. Poinformowat Sad Rejonowy, Ze zwracat sie do kilku tumaczy
przysiegtych i uzyskat od nich odpowiedz, iz dokonanie ttumaczenia bytoby mozliwe
nie wczesniej, niz w ciggu miesigca. Zwrdécit sie w zwigzku z tym o przedtuzenie
wyznaczonego terminu. W odpowiedzi Sgd Rejonowy stwierdzit, ze termin do
usuniecia brakow formalnych zostat ustawowo zakreslony i jego przedtuzenie nie
jest mozliwe.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2015 r. sedzia Sgdu Rejonowego na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat za bezskuteczny subsydiarny akt oskarzenia
wniesiony przeciwko P. K. i J. G. wobec nieusuniecia braku formalnego w
zakreslonym terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyt petnomocnik oskarzycieli positkowych. Zarzucit
obraze art. 72 § 3 k.p.k. w zw. z art. 204 § 2 k.p.k. i art. 619 § 3 k.p.k. przez ich
niezastosowanie. Wnidst o uchylenie zarzgdzenia i ,prowadzenie sprawy”.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., nie
uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst w dniu
2 marca 2016 r. kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego na
niekorzys¢ oskarzonych. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc,
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania zazalenia petnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych poza granicami zaskarzenia i dokonania wszechstronne;j
kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do razgco niesprawiedliwego

utrzymania w mocy zarzgdzenia sedziego Sgdu Rejonowego, ktdre zostato wydane



z naruszeniem art. 120 § 1 k.p.k. poprzez niewezwanie do usuniecia braku
formalnego aktu oskarzenia oskarzycieli subsydiarnych tylko ich pethomocnika, co
w konsekwencji naruszyto ich prawo do sgdu. Wniést w konkluzji o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy
zarzadzenia sedziego Sadu Rejonowego o uznaniu subsydiarnego aktu oskarzenia
za bezskuteczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba odnotowaé, ze kasacja wptyneta w stanie prawnym
uksztattowanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.) Przepis art. 523 § 1 k.p.k. wylgczat wniesienie
kasacji na podstawie art. 440 k.p.k., ale uregulowanie to odnosito sie tylko do
kasacji strony, a nie podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. (A. Sakowicz, M.
Warchot, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.1062).
Rzecznik Praw Obywatelskich byt zatem uprawniony do podniesienia w kasacji
zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. Podlegat on rozpoznaniu takze po kolejnej nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz.U. poz. 437), co wynika z art. 20 przepiséw przejéciowych. (D. Swiecki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016,
S.689).

Skarzgcy zarzucit obraze tylko art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., a
wiec przepisu nakazujgcego sgdowi drugiej instancji orzeka¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym. Pomijajgc to, jak
Sad Okregowy odnibst sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego
sformutowanych w zazaleniu petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych, autor
kasacji utrzymywat, ze uznanie subsydiarnego aktu oskarzenia za bezskuteczny
przez sedziego Sgdu Rejonowego, nastgpito z razgcg obrazg art. 120 § 2 k.p.k. A
to dlatego, ze wezwanie do usuniecia braku formalnego aktu oskarzenia zostato
skierowane do niewtasciwej osoby, a w konsekwencji termin okreslony w art. 120 §
1 k.p.k. w ogdle nie rozpoczagt biegu. Nie bylo zatem przestanek do uznania na
mocy art. 120 § 2 k.p.k., ze doszto do bezskutecznosci ztozenia pisma
procesowego, w tym wypadku aktu oskarzenia. W przekonaniu skarzgcego, mimo

niepodniesienia w zazaleniu zarzutu obrazy art. 120 § 1 i 2 k.p.k., Sad drugiej



instancji powinien byt rozpoznac¢ ten srodek odwotawczy w zakresie szerszym, w
tym wypadku wskazanym wtasnie przez art. 440 k.p.k. Przepis ten nie pozwala na
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, gdy takie rozstrzygniecie bytoby
razgco niesprawiedliwe.

Nie mozna odmowi¢ stusznosci twierdzeniu zawartemu w kasacji, ze
ustawowy termin wskazany w zarzgdzeniu sedziego Sadu Rejonowego z dnia 28
maja 2015 r. nie rozpoczat biegu, skoro wezwanie do usuniecia braku formalnego
nie zostato skierowane do oskarzycieli subsydiarnych, lecz tylko do ich
petnomocnika. Wyktadnia art. 120 § 1 k.p.k., przyjeta w orzecznictwie i w doktrynie,
co do zamieszczonego w tym przepisie pojecia ,0soby, od ktérej pismo pochodzi”
wskazuje na to, ze jej desygnatem jest sama strona, jako podmiot legitymowany
prawem procesowym do wystgpienia ze skargg lub innym pismem, a nie obronca
lub petnomocnik. Te zatem osobe (strone) nalezy wezwaé do usuniecia braku
formalnego pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne, a przedstawiciela
procesowego (obronce lub petnomocnika) — powiadomi¢ o wezwaniu. Pod tym tylko
warunkiem wezwanie do usuniecia braku formalnego uzyskuje skutecznosc
procesowg (postanowienie SN z 23.05.2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, nr 6,
poz. 57, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 323, P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. |, Warszawa 2011, s. 756).
Inaczej jest tylko w wypadku, gdy brak formalny dotyczy nalezytego upowaznienia
przedstawiciela procesowego do dziatania w procesie (brak petnomocnictwa lub
wymaganych w nim podpiséw). Wtedy adresatem wezwania do usuniecia braku
jest tenze reprezentant strony (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, D.
Swiecki [red.], t. |, Warszawa, s. 469-470).

Sad Najwyzszy uznat zatem za trafng argumentacje wykazujgca, ze wobec
skierowania wezwania do usuniecia braku formalnego do petnomocnika, a nie do
oskarzycieli subsydiarnych, nie uptynat termin ustawowy, po ktérym nalezato uznac
pismo procesowe za bezskuteczne. W konsekwencji uznat za zasadny zarzut
razgcej obrazy art. 440 k.p.k. Istotnie, nawet przy odrzuceniu zarzutéw
podniesionych w zazaleniu, Sgd Okregowy powinien byt dostrzec uchybienie

polegajgce na skierowaniu wezwania do usuniecia braku formalnego aktu



oskarzenia do niewfasciwego podmiotu. To zas, w realiach sprawy obligowato do
rozpoznania srodka odwotawczego w zakresie szerszym, gdyz uznanie aktu
oskarzenia za nieskuteczny jawi sie jako razgco niesprawiedliwe z tej racji, ze de
facto pozbawiato oskarzycieli prawa do sgdu juz na wstepnym etapie
postepowania. Nierozpoznanie sprawy w granicach wychodzgcych poza
podniesione w zazaleniu zarzuty nastgpito z razgcg obrazg art. 440 k.p.k.

W zwigzku ze stwierdzeniem razgcego naruszenia art. 440 k.p.k., ktore, co
oczywiste, miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia, nalezato je
uchylic. W zaistniatym uktadzie procesowym uchyleniu podlegata réwniez, zgodnie
zresztg z wnioskiem kasacji, decyzja procesowa wydana w pierwszej instancji, a
wiec zarzgdzenie sedziego Sgdu Rejonowego o bezskutecznosci subsydiarnego
aktu oskarzenia. Juz bowiem to =zarzadzenie byto obcigzone uchybieniem
przepisowi art. 120 § 1 k.p.k.,, polegajgcym na pominieciu oskarzycieli
subsydiarnych w wezwaniu do usuniecia braku formalnego. Ograniczenie sie w
postepowaniu kasacyjnym do uchylenia wytgcznie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania wigzatoby ten
Sad powinnoscig orzekania poza granicami zarzutdéw zazalenia na podstawie art.
440 k.p.k., a tym samym przesagdzatoby o koniecznosci uchylenia zarzgdzenia
sedziego Sadu Rejonowego. Bytoby to rozstrzygniecie niepragmatyczne,
przedtuzajgce jedynie tok postepowania.

W zwigzku z uchyleniem obu decyzji procesowych (postanowienia i
zarzgdzenia) postepowanie wraca do stadium, w ktérym w Sadzie Rejonowym
pozostaje ztozony subsydiarny akt oskarzenia przeciwko dwom osobom, z ktérych
jedna nie wiada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Zgodnie z art. 5 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (ij. Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm.) jezykiem urzedowym przed sgdami jest jezyk polski. W
mysl § 2 i 3 tego przepisu osoba nie wtadajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem
polskim ma prawo do wystepowania przed sgdem w znanym przez nig jezyku i
bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza, a o przyznaniu ttumacza orzeka sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, natomiast sad wyzszej
instanciji, jesli w toku postepowania przed nim ztozono wniosek w tym przedmiocie.

Zapewnienie pomocy ttumacza oskarzonemu, ktéry nie witada wystarczajgco



jezykiem  polskim jest komponentem standardu rzetelnego procesu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zarazem prawem oskarzonego
ustanowionym w art. 6 ust 3 lit. e ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Jest oczywiste, ze pomoc ttumacza wigze sie najscislej z prawem
oskarzonego do obrony we wszystkich stadiach postepowania (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.). W procedurze karnej prawo oskarzonego do pomocy
ttumacza regulujg normy zawarte w art. 72 k.p.k. Deklaruje sie w nich bezptatnosc
korzystania z pomocy ttumacza (§ 1). Natomiast w kwestii istotnej w niniejszej
sprawie stanowi sie w § 3 tego artykutu, Zze akt oskarzenia dorecza sie
oskarzonemu, ktéry nie wlada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, wraz z
ttumaczeniem.

Warunki formalne aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa Scigane z
oskarzenia publicznego sg wyczerpujgco unormowane w art. 332, 333 i 335 § 2
k.p.k., a takze, zwazywszy, ze akt oskarzenia jest pismem procesowym — w art. 119
k.p.k. Z zadnego z tych przepisow nie wynika, by ttumaczenie miato stanowi¢
wymaog formalny aktu oskarzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warunki formalne
subsydiarnego aktu oskarzenia sg ograniczone do wymienionych w art. 332 i 333§1
k.p.k. (art. 55 § 2 k.p.k.), a w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego — do okreslonych w art. 487 k.p.k. W obu tych postepowaniach,
wszczynanych przez oskarzyciela innego niz publiczny, dodatkowym warunkiem
formalnym skutecznego wniesienia aktu oskarzenia jest ztozenie dowodu wptacenia
do kasy sgdowej zryczattowane réwnowartosci wydatkow (art. 621 k.p.k. i art.640
k.p.k.).

Zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k., jezeli akt oskarzenia w sprawach o
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego nie odpowiada warunkom
formalnym wymienionym w art. 119, 332, 333 lub 335, a takze, gdy nie zostaty
spetnione wymogi wymienione w art. 334, prezes sgdu zwraca go oskarzycielowi w
celu usunigcia brakow w terminie 7 dni. Norma ta znajduje odpowiednie
zastosowanie takze w wypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w

ktérym oskarza sie zawsze o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (art.



53 k.p.k.). Oznacza to, ze przepisami regulujgcymi tryb usuwania brakéw
formalnych aktu oskarzenia sg te, ktére zamieszczono w art. 337 k.p.k., jako
stanowigce lex specialis wobec trybu unormowanego w art. 120 k.p.k. Ten ostatni
znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy akt oskarzenia nie spetnia ogolnych
warunkow pisma procesowego lub brak polega na nieztozeniu optaty albo
upowaznienia do wniesienia aktu oskarzenia.

Z przytoczonych uregulowan wynika, ze w Zzadnym z przepisow
postepowania karnego nie formutuje sie wymogu dotgczenia przez oskarzyciela
ttumaczenia aktu oskarzenia dla oskarzonego nie wiadajgcego jezykiem polskim. A
skoro tak, to nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
wzywania petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych do dotgczenia ttumaczenia
aktu oskarzenia w celu usuniecia braku formalnego Jesli natomiast zwazyc¢, ze w
mysl art. 72 § 3 k.p.k., oskarzonemu nie wladajgcemu w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim dorecza sie akt oskarzenia wraz z ttumaczeniem, to norma ta
oznacza, iz koniecznos¢ sporzgdzenia ttumaczenia aktualizuje sie wtedy, gdy
powinno nastgpi¢ doreczenie jego odpisu. Zgodnie z art. 338 § 1 kpk. o
doreczeniu aktu oskarzenia decyduje prezes sgdu lub referendarz sgdowy, jezeli
stwierdzi, ze odpowiada on warunkom formalnym. Oznacza to, ze powinno$¢
uzyskania ttumaczenia obcigza zawsze sad, jako organ, ktéry po kontroli wstepne;j
aktu oskarzenia, decyduje o jego doreczeniu stronom. Potwierdza ten wniosek
tres¢ art. 204 § 2 k.p.k., w ktérym stanowi sie, miedzy innymi, ze nalezy wezwac
ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk obcy pisma sporzgdzonego
w jezyku polskim, a wiec rowniez aktu oskarzenia podlegajgcego doreczeniu osobie
nie wladajacej tym jezykiem. Stylistyka tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze
norma w nim zawarta jest adresowana do organu prowadzgcego postepowanie, a
nie do stron.

Dalszych  argumentéw  potwierdzajgcych  posrednio, ze zlecenie
sporzadzenia tlumaczenia aktu oskarzenia nalezy do sgadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, dostarczajg przepisy o kosztach procesu. W art. 616 § 2 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k. naleznosci ttumaczy zostaty zaliczone do
wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, a
tym samym wchodzg w sktad kosztéw sgdowych. W mysl art. 619 § 1 k.p.k.



wszelkie wydatki zwigzane z postepowaniem wyktada tymczasowo Skarb Panstwa,
ale nie ma podstawy do zasgdzenia naleznosci ttumaczy na podstawie art. 627
k.p.k. w razie skazania oskarzonego, skoro w art. 72 § 1 k.p.k. przyznaje sie
oskarzonemu prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza. Wtasnie dlatego
w art. 619 § 3 k.p.k. stanowi sie, ze Skarb Panstwa ponosi koszty zwigzane z
udziatem w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia
oskarzonemu jego prawa do obrony. A jesli tak, to Zaden inny podmiot
uczestniczacy w postepowaniu nie ponosi kosztow ttumacza, o ile tylko sg one
zwigzane z realizacjg jego prawa do obrony. Przepisy regulujgce ponoszenie przez
Skarb Panstwa wydatkéw na naleznosci ttumaczy w zakresie koniecznym dla
zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony w postepowaniu karnym stanowig
lex specialis w stosunku do norm nakazujgcych obcigzenie skazanego wydatkami
ponoszonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (K. Witkowska, Tlumacz w
postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014, nr 1).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu karnym
oskarzyciel nie ma obowigzku dostarczenia ttumaczenia aktu oskarzenia w
sprawie oskarzonego, ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim. Koniecznos¢ uzyskania ttumaczenia w takiej sprawie wytania sie po
stwierdzeniu przez prezesa sadu lub referendarza sagdowego w trybie art. 338
§ 1 k.p.k., ze wniesiony akt oskarzenia spelnia warunki formalne, tj. przed
doreczeniem jego odpisu oskarzonemu. Powinnos¢ zlecenia ttumaczenia aktu
oskarzenia nalezy do sagdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, a naleznos¢
przystugujaca ttumaczowi ponosi Skarb Panstwa (art. 72 § 1 k.p.k. i art. 619 §
3 k.p.k.). Forma partycypowania przez oskarzyciela prywatnego i oskarzyciela
subsydiarnego w wydatkach stanowigcych naleznosci tlumaczy jest
wplacenie zryczattowanej rownowartosci wydatkow przy wniesieniu aktu
oskarzenia, do czego obliguje ich odpowiednio art. 621 k.p.k. i art. 640 k.p.k.

Przedstawione tu zapatrywania prawne bedzie miat na uwadze Sad

Rejonowy w dalszym toku postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.).
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