Sygn. akt V KK 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. P.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k,

z powodu kasacji

wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
80/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 kwietnia 2014 r. P. P. zostat
uznany winnym czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i

wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek



dziennych grzywny, kazda w wysokosci 20 zt. Wyrok ten zostat nastepnie
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 14 pazdziernika 2014
r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:
l. obraze przepisdow prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1
k.k., przez jego zastosowanie i btedne przyjecie, ze skazany dopuscit sie usitowania
czynu okreslonego w art. 279 § 1 k.k., w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcego jego
zachowanie nie zostato podjete z zamiarem bezposrednim koniecznym do
przypisania mu odpowiedzialnosci za powyzsze przestepstwo, jak rowniez skazany
nie dokonat przetamania zadnego zabezpieczenia;
I. obraze przepisow prawa procesowego, {j. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego ujawnionych wprost w tresci zeznan
Swiadkéw, a tym samym przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
bedgcych podstawg wyroku, ktére nie stanowig catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;
Il naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. przez brak nalezytej
kontroli wyroku przez Sad Odwotawczy, pod katem nie tylko przyczyn
odwotawczych podniesionych przez obronce skazanego, ale pod katem ustalen
faktycznych i wnioskdw wyciggnietych na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego i uchybien zwigzanych z postepowaniem dowodowym
z pominieciem istotnych $wiadkow, ktorymi byli kierowca- pokrzywdzony oraz
znajoma skazanego, jak réwniez pominiecie dowodu rzeczowego w postaci
kluczyka do otwarcia wlewu paliwa, brak opinii daktyloskopijnej;
IV. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10-11 k.p.k. w zw. art 6 k.p.k., art. 32 Konstytucji RP,
art. 14 ust. 3 MPPOIP, art. 6 ust. 3 EKPCz i art. 7 § 2 u.s.p. przez uniemozliwienie
skazanemu wudzialu w rozprawie apelacyjnej, a tym samym naruszenia
podstawowego prawa skazanego m.in. do czynnego udziatu w rozprawie
apelacyjnej, kiedy to skazany, wyrazat jasno che¢ uczestnictwa w rozprawie od
poczatku informujgc o tym obroice z urzedu, a nastepnie Sgd Odwotawczy.



Skarzacy podnoszgc powyzsze argumenty wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji lub
Sadowi | instancji.

W swojej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzsze zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw kasacyjnych i ich uzasadnienia przekonuje, ze obrona na
etapie postepowania kasacyjnego stara sie w duzej mierze uzupetnic wywody,
ktére w pierwszej kolejnosci (gdy chodzi o forme i zawartos¢) znalez¢ powinny sie
w apelacji. W takim uktadzie trudno przed Sgdem Najwyzszym kwestionowac
ewentualne mankamenty postepowania Sadu | instancji, o ktérych nie wypowiadat
sie Sgd odwotawczy, gdyz nigdy pod takim kgtem sprawa nie zostala mu
przedstawiona. Nie zmienia tego sposéb sformutowania zarzutow kasacyjnych
przez skarzgcego, ktére sprowadzajg sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sgdu |
instancji. Btedy te miaty, zdaniem obrohAcy przenikng¢é do postepowania
odwotawczego, co miatoby mie¢ znaczenie na etapie kasacyjnym z uwagi na
rzekome kwalifikowane naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.). Uwazna lektura uzasadnien sgdow orzekajgcych w sprawie pozwala na
stwierdzenie, Zze ich procedowanie oraz sposob prowadzenia postepowania
dowodowego miescity sie w standardach wyznaczonych w tym zakresie prze
przepisy k.p.k. Akcentowany przez obrone fakt dos¢ radykalnej i diametralnej
zmiany postawy i wyjasnien P. P. nie powoduje automatycznie niemoznosci w
procesie dochodzenia do prawdy uwzglednienia jego poprzednio ztozonych zeznan
i skonfrontowania réznych wersji wydarzen prezentowanych przez oskarzonego na
poszczegdblnych etapach procesu. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie
uchybien sygnalizowanych w kasaciji.

Gdy za$ chodzi o zdaje sie najpowazniejszy zarzut zawarty w kasaciji, t;.
wskazane zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10-
11 k.p.k. uzna¢ nalezy, ze do tego rodzaju naruszenia procedury i praw

oskarzonego nie doszto. Sad bowiem pouczyt P.P. o jego prawach w tym tresci art.



451 k.p.k. (k. 247), co nalezy podkreslic na ponad miesigc przed terminem
rozprawy apelacyjnej. Osadzony nie domagat sie doprowadzenia na rozprawe
odwotawczg, wiec obecnos¢ obroncy uznana zostata za wystarczajaca.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zarzuty kasacyjne stanowig
jedynie probe wymuszenia w postepowaniu kasacyjnym ponownej weryfikacji
poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych, a zwtaszcza ponowng
ocene zeznah swiadkow. Takie postgpienie, z czego zdawa¢ musi sobie sprawe
profesjonalny obronca jest w tym postepowaniu niedopuszczailne.

Z uwagi na przedstawione argumenty, nalezato orzec, jak w sentencji.



