Sygn. akt V KK 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
sprawy A. G.,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. -
Kancelaria Adwokacka — kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem), zawierajaca 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., skazat A. G. za

przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze orzekt srodek karny w postaci przepadku dowoddw rzeczowych.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r. apelacji obronhcy



skazanego, utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc ten $rodek
odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyta obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia: art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2 §
2k.p.k.iart. 7 k.p.k.; art. 457 § 3 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzielic w tym
miejscu nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Skarzgca w Kkasacji, pod pozorem naruszenia prawa procesowego,
kwestionuje de facto dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, wbrew zakazowi
zawartemu w treéci art. 523 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. W zwigzku z
tym zarzuty kasacji w istocie skierowane zostaly przeciwko rozstrzygnieciu Sadu a
guo, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kontrola apelacyjna zostata dokonana
prawidtowo, co znalazto swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze w sprawie
wystgpity uchybienia dotyczgce oceny materiatu dowodowego, czy — w zwigzku z
oddaleniem jej wniosku dowodowego — braki w tym materiale.

Obronca kwestionowata oddalenie swojego wniosku o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego. Sad ad quem w uzasadnieniu odniost sie do tej
kwestii w sposéb zastugujgcy na petng akceptacje, podkreslajgc, ze w Swietle
ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia
skazanego w czesci uznanej za wiarygodne przeprowadzenie eksperymentu
procesowego nie miato zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Okolicznos¢, czy skazany mégt rzeczywiscie usungé tancuszek zabezpieczajgcy
drzwi i wejs¢ do pomieszczenia, nie miata zadnego znaczenia dla okreslenia formy
przyjetego usitowania. Zgodnie z art. 13 § 2 k.k. usitowanie nieudolne zachodzi
wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze

wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu



zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajgcego sie do popetnienia
czynu zabronionego. W okolicznosciach przedmiotowego zdarzenia istniat zaréwno
przedmiot, na ktérym mozna bylo dokonaé rozboju, jak rowniez uzyto Srodkéw,
ktore mogty do tego doprowadzi¢. Nawet obiektywna niemoznos¢ pokonania przez
skazanego zabezpieczenia w postaci drzwi — co wbrew twierdzeniom skarzgcego
jest przy przestepstwie rozboju jednoznaczne z oporem osoby pokrzywdzonej — nie
moze by¢ utozsamiana z tym, ze dziatania sprawcy, mimo jego mylnego
przekonania, nie mogty realnie doprowadzi¢ do dokonania przestepstwa z art. 280
§ 2 k.k. Co wiecej przyktad podany przez Sad ad quem, ze przestraszenie sie
pokrzywdzonej grézb skazanego i wydanie mu pieniedzy zakwalifikowaé nalezatoby
jako dokonanie rozboju, jest jak najbardziej zasadny. Argumentacja obroncy, Ze
takie zachowanie byto niemozliwe w swietle logiki i doswiadczenia zyciowego, byta
catkowicie chybiona. Niezrozumiatym jest jej stanowisko, dlaczego w sytuacji, gdy
skazanemu nie udato sie pokonaé tancuszka zabezpieczajgcego drzwi i w
konsekwencji pokrzywdzona nie wydata mu pieniedzy, nie miatoby dojsé¢ do
usitowania udolnego rozboju. Przeciez takze w takich warunkach jego zachowanie
nalezatoby zakwalifikowa¢ wiasnie jako usitowanie udolne przestepstwa z art. 280 §
2 k.k. To, czy miat on realng mozliwos¢ sforsowania drzwi zabezpieczajgcych czy
nie, byto dla bytu czynu karalnego bez znaczenia.

Sad odwotawczy szczegdétowo i w petni zasadnie odnidst sie takze do
zarzutu apelacji dotyczgcego grozby uzycia przemocy i postugiwania sie¢ nozem
przez skazanego. Podkreslenia wymaga to, ze juz samo okazanie przez skazanego
noza pokrzywdzonej potgczone z zgdaniem wydania pieniedzy spetniato znamie
grozby natychmiastowego uzycia wzgledem niej przemocy. Dziatanie sprawcy nie
ograniczyto sie zresztg do tego: wiozyt on bowiem néz w szpare drzwi domu
pokrzywdzonej i machat nim. Twierdzenie obrony — abstrahujgc, ze chodzi tu o
ustalenia faktyczne — jakoby skazany uzyt noza jedynie do otwarcia drzwi, byto
wrecz naiwne.

Sad ad quem w sposéb zastugujgcy na petng akceptacje odnidst sie do
zarzutu niezastosowania wobec skazanego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Uzasadnienie takze i w tym zakresie zostato sporzadzone wnikliwie i szczegétowo.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad, ze okolicznosci sprawy, na co zwracat uwage



rowniez Sad a quo, nie pozwolity na zastosowanie wobec skazanego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, zarzuty kasacyjne, jakoby w
sprawie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., uznane zostaly za bezzasadne w stopniu
oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wobec tego
orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, jako ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowg i pobyt w zakfadzie penitencjarnym.

Na podstawie art. 616 § 2 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze w zw. z § 14
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 j.t.), na rzecz obroncy skazanego z urzedu, adw. J. S., zasgdzono kwote 738
zt, w tym podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

przedmiotowej kasacji.



