Sygn. akt V KK 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

sprawy K. D.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujacego czesciowo mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 30 maja 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.Kk.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego K. D. z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego K. D. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1

wrzesnia 2011 r. utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
30 maja 2011 r., skazujgcy K. D. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare trzech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,
zarzucono nastepujgce naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego

przez Sad odwotawczy:



1) ,razgce naruszenie prawa materialnego: art. 233 § 1 k.k.”;

2) ,razace naruszenie prawa materialnego — art. 280 § 1 k.k. przez btedne
zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego sprawy, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ wyroku”;

3) .istotne naruszenie przepisu art. 439 § 1 punkt 7 k.p.k., skutkujgce uchylenie
zaskarzonego wyroku”;

4) ,istotne naruszenie przepiséw k.p.k. przez dokonanie rozszerzenia liczby
urazdw na niekorzy$¢ oskarzonego mimo, ze tylko jego obronca wniost
apelacje”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wniost alternatywnie o:

1) ,uchylenie zaskarzonego wyroku”;

2) ,zmiane wyroku przez uznanie oskarzonego winnym za udziat we wspolnej
bojce z R. O”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego
wniost 0 oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej, wskazujac, iz jest ona w istocie
skierowana przeciwko poczynionym przez Sad | instancji ustaleniom faktycznym
oraz stanowi probe ominiecia niedopuszczalnosci podnoszenia w kasacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przez formutowanie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ponadto zaznaczajgc, ze zmiany w opisie obrazen pokrzywdzonego
dokonane przez Sad Il instancji nie wplynety na przyjetg kwalifikacje prawng czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nalezy oceni¢ jako bezzasadne w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kasacja nalezy do sSrodkow
zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze, uzupetniajgcych jedynie system kontroli
odwotawczej. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia tg drogg mozliwe jest jedynie
w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie
stuzy zatem przeprowadzeniu od nowa ,wtasnej” oceny zgromadzonych w sprawie
dowododw.

Odnoszac sie do sformutowanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
zarzutdbw nie sposob nie zauwazy¢, ze skarzgcy tylko pozornie podnosi zarzuty
zwigzane z naruszeniem prawa procesowego i materialnego, gdy w istocie kasacja

skierowana jest przeciwko poczynionym w sprawie ustaleniom faktycznym.



Zarzuty kasacyjne koncentrujg sie w gtownej mierze wokoét problemu
niewtasciwego — zdaniem skarzgcego — uznania zachowania K. D. za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. Tymczasem Sad Okregowy odnidst sie w sposdb nalezyty do
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k.
Sad ten wskazat przy tym precyzyjnie powody uznania zarzutu i wnioskéw apelacii
w tym zakresie za niezasadne. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. W tej sytuacji, powielanie w kasacji tych samych argumentéw co
w apelacji stanowi w kontekscie tresci art. 519 k.p.k. oczywiste nieporozumienie.
Kasacja bowiem moze by¢ wnoszona przez strony jedynie od prawomocnych
wyrokow sgdéw odwotawczych, konczgcych postepowanie. Nie mogg byé zatem tg
drogg kwestionowane przez strony wyroki pierwszoinstancyjne. Nie budzi
watpliwosci prezentowana w uzasadnieniu Sgdu Okregowego ocena prawna
wskazanego w apelacji zarzutu obrazy art. 280 § 1 k.k. (s. 2-3 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Na marginesie mozna jedynie dodac, iz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie juz wyrazano poglad, ze obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji
niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe.
Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
prawa procesowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80,
OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83,
OSNPG 1984, z. 4, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005). Sad Najwyzszy nie podziela wiec pogladu,
ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac
nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany
zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w
procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Uwage te poczyniono tylko i wytgcznie z
tego powodu, ze sformutowany przez obronce skazanego zarzut obrazy art. 280 §
1 k.k. stanowi w istocie prébe ominiecia niedopuszczalnosci podnoszenia w kasacji

zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.



W podobnym kontekscie nalezy rowniez oceni¢ zarzut obrazy art. 233 § 1
k.k. | tym razem, kwestia oceny zeznan pokrzywdzonego — jedynego zresztg
faktycznego swiadka zdarzenia — byta przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego,
ktory przy wnikliwej ocenie zeznah w/w swiadka nie stwierdzit obrazy przywotanych
w apelacji przepiséw (w apelacji zarzut ten przybrat postac btedu w ustaleniach
faktycznych — vide s. 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. nalezy
podzielic w tym zakresie jednoznaczne stanowisko prokuratora wyrazone w
pisemnej odpowiedzi na kasacje (vide k. 9 akt SN).

Nie jest takze zasadny zarzut objety pkt. IV kasacji. Stusznie wskazuje
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze sad nie jest zwigzany ani samym opisem,
ani tez kwallifikacjg prawng czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze go natomiast
czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ nie moze. W niniejszej
sprawie Sgd Okregowy zmienit jedynie opis czynu, wskazujgc, ze opis
przedstawiony w wyroku Sadu | instancji jest niescisty i nie odpowiada temu, co
zawarte byto w dokumentacji medycznej i opiniach biegtego (k. 55, 57-58).
Zasadnie natomiast Sad Okregowy uznat, Zze opis czynu zarzuconego
oskarzonemu nie zawiera najpowazniejszego z doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen, tj. pourazowego tetniaka aorty klatki piersiowej. Jednakze wobec
zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy nie miat
mozliwosci weryfikowania tego opisu.

Majgc powyzsze okolicznosci nalezato uzna¢ kasacje za oczywiscie

bezzasadng i orzec jak w sentencji.



