Sygn. akt V KK 669/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie W. B.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt 1 K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot W. B. optaty od kasacji w kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat
W. B. za winnego tego, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia 17 listopada
2017 r. w miejscowosci B. gm. D. uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., Wydziat Il
Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt lll RC (...), w wysokos$ci 1500 zt na rzecz dzieci B.,
J. i M. B. na skutek czego na dzien 17 listopada 2017 r. powstata zalegto$¢ dla
Funduszu Alimentacyjnego w wysokosci 14425,21 zt, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i
wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zasgdzit tez od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu
| instancji i zwolnit oskarzonego od zapfaty kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obrohca
aktualnie skazanego W. B.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac:

,fazgce naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tres¢ powyzszego
wyroku, tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 353 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na nieprawidtowym
zawiadomieniu przez Sad Okregowy w S. obronhcy oskarzonego o terminie
rozprawy odwotawczej zaplanowanym na dzien 16 maja 2019 r. na godzine 12:30,
co nastgpito przez:

- zawiadomienie obroncy skazanego telefonicznie o tym terminie w dniu rozprawy
okoto godziny 8:15, przez co uniemozliwiono mu podjecie realnej mozliwosci
obrony skazanego, bowiem z uwagi na wczesniej juz zaplanowane obowigzki
zawodowe nie miat on mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie
odwotawczej dotyczgcej oskarzonego, jak rowniez z uwagi na zbyt krotki czas od
zawiadomienia do terminu rozprawy nie miat on mozliwosci ustanowienia
substytuta,

- przez nieuwzglednienie wniosku obroncy skazanego o odroczenie rozprawy,
przez co uniemozliwiono mu udziatu w rozprawie odwotawczej, ztozony jeszcze w
dniu 16 maja 2019 r. przed terminem rozprawy odwotawczej,

co w konsekwencji pozbawito skazanego prawa do obrony”.



Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito uwzgledni¢ jg w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Ma bowiem
racje skarzgcy, ze w toku postepowania przed Sgdem odwotawczym doszto do
razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego naruszeniem prawa skazanego do
obrony. Chociaz w petitum skargi zbyt kategorycznie obronca twierdzit, Ze
zaistniate uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku, nadto nie sygnalizowat, zgodnie
z art. 523 § 1 k.p.k., ze wptyw ten byt istotny, to w uzasadnieniu prawidtowo
wskazat, ze ,naruszenie to bezdyskusyjnie mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia”, bowiem ,obecnos¢ obroncy oskarzonego na rozprawie, ztozenie przez
niego dodatkowych oswiadczen lub wnioskéw (w tym wnioskéw dowodowych)
mogtoby spowodowac, ze Sgd odwotawczy wydatby innej tresci orzeczenie”.

Poglad o zasadnosci kasacji opiera sie na realiach procesowych zaistniatych
w toku postepowania odwotawczego.

1. Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2019 r. wyznaczono rozprawe apelacyjng na
dzien 17 kwietnia 2019 r. Zawiadomienia o terminie rozprawy doreczono
oskarzonemu i jego obroncy i stawili sie oni na rozprawe.

2. Wobec dopuszczenia dowodu z akt komorniczych dotyczgcych egzekucii
alimentéw, w dniu 17 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy rozprawe odroczyt, bez
wyznaczenia kolejnego terminu.

3. Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien
16 maja 2019 r., godz. 12.20, polecajgc zawiadomi¢ o tym prokuratora,
oskarzonego oraz jego obronce. Zawiadomienie adresowane do oskarzonego
odebrat 9 maja 2019 r. dorosty domownik (k. 90 akt sprawy), natomiast adresowane
do obroncy nie zostato mu doreczone. Wedtug informacji Poczty Polskiej przesytka
byta dwukrotnie awizowana: w dniu 2 maja 2019 r., a nastepnie w dniu 10 maja
2019 r. (k. 91, 92).



4. W dniu 16 maja 2019 r. obronca drogg faksowg o godz. 9.38 skierowat pismo do
Sgdu Okregowego w S., wnoszgc o odroczenie rozprawy. Wskazat, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato mu doreczone, a o terminie
dowiedziat sie od pracownicy sekretariatu, ktéra tego dnia o godz. 8.15
skontaktowata sie z nim telefonicznie. Obronca podniost, ze w dniu 16 maja 2019 r.
bedzie brat udziat w innych rozprawach, w tym w sgdzie potozonym poza
Szczecinem, za$ z uwagi na krotki czas nie jest w stanie ustanowié substytuta w
sprawie W. B.. Zwrdécit tez uwage, ze ,zostat zaskoczony tym terminem i nie jest w
stanie stosownie przygotowac sie do rozprawy i zapoznac sie ze ztozonymi do akt
sprawy dokumentami”.

5. Na rozprawe w dniu 16 maja 2019 r. nie stawili sie oskarzony i jego obronca.
Oskarzonego Sad uznat za zawiadomionego o terminie, nadto postanowit ,wniosku
0 odroczenie rozprawy nie uwzgledni¢, albowiem zgodnie z wiasciwym przepisem
k.p.k. pisma przeznaczone dla obroAcy dorecza sie w kancelarii osobie tam
zatrudnionej, a awizowanie pisma w dniu 2 i 10 maja br. wskazuje, ze kancelaria
albo byta zamknieta i tym samym adwokat uniemozliwiat doreczanie pism, albo nie
przyjmowata, co w obu przypadkach oznacza, ze niepodjecie zawiadomienia
nastgpito wytgcznie wskutek nieprawidtowego dziatania kancelarii, a wiec adwokata”
(k. 94 akt sprawy). Nastepnie, po przeprowadzeniu stosownych czynnosci, zostat
ogtoszony wyrok.

Z powyzszego wynika, ze podejmujgc decyzje o odmowie uwzglednienia
wniosku o odroczenie rozprawy Sad nie twierdzit, iz obrohca zostat prawidtowo
zawiadomiony o jej terminie. Nie nawigzat do faktu telefonicznego zawiadomienia
go o rozprawie kilka godzin przed jej rozpoczeciem, jak tez nie uznat, ze dwukrotne
awizowanie przesytki z zawiadomieniem pozwolito uzna¢ je za doreczone na
podstawie art. 133 § 2 k.p.k. — o tyle stusznie, ze termin do podjecia przesyiki
uptywat obroncy w dniu 17 maja 2019 r. Wspomniang decyzje Sad podjat, bowiem
doszedt do przekonania, ze niestawiennictwo obroncy na rozprawe byto wynikiem
Lnieprawidtowego dziatania kancelarii, a wiec adwokata” i Zze ta okolicznos¢
pozwala na przeprowadzenie rozprawy. Pomijajgc kwestie trafnosci konstatacji co
do wadliwego dziatania kancelarii adwokata, trzeba jednak zauwazy¢, ze organ ad

guem nie dostrzegt, iz art. 450 § 3 k.p.k. zezwala na rozpoznanie sprawy w instancji



odwotawczej mimo niestawiennictwa obroncy tylko wtedy, gdy zostat on nalezycie
zawiadomiony o terminie rozprawy. Zatem w swietle tego przepisu oraz przepisu art.
117 § 2 k.p.k. decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy mogta
zosta¢ podjeta, gdyby ustalono, Zze obronca zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy i nie usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwa. Jak wspomniano,
tego rodzaju ustalenia Sgd Okregowy nie poczynit, zas sprawe rozpoznat wobec
uznania, ze niepodjecie zawiadomienia o terminie rozprawy byto skutkiem
uchybienia w pracy adwokata. Rzecz jednak w tym, ze owo uchybienie, gdyby
nawet zaistniato, nie dawato mozliwosci odstgpienia od stosowania niebudzgcego
watpliwosci co do tresci art. 450 § 3 k.p.k., natomiast powinno sktoni¢ Sad do
zawiadomienia wtasciwej rady adwokackiej o wadliwej, powodujgcej konieczno$é
odroczenia rozprawy, organizacji pracy kancelarii danego adwokata. Sad powinien
mie¢ réwniez w polu widzenia okolicznos¢, ze uchybienia w pracy adwokata nie
powinny powodowac ujemnych skutkéw dla jego klienta, a w tej konkretnej sprawie
pozbawiaC oskarzonego prawa do korzystania z pomocy obroncy. Od dawna
wskazywat na to Sgd Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia 24 listopada 1973 r., Il
Kz 220/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 56, stwierdzit, ze ,zaniedbanie albo
niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez obrohnce nie moze szkodzic¢
oskarzonemu woéwczas, gdy ten jako wiasciwa strona w procesie zadnej winy w
niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce nie ponosi” (zob. takze postanowienie z
dnia 27 stycznia 1994 r., WO 1/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 36 oraz szereg
dostepnych w bazach informacji prawnej orzeczen wydanych w sytuacji
niedotrzymania przez obronce terminu zawitego). Tozsamy poglad jest wyrazany w
piSmiennictwie prawniczym [zob. np. Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom |, Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 598]. Pominagt to w
odpowiedzi na kasacje réwniez prokurator, ktdry podkreslit, ze ,obronca pomimo
takiej mozliwosci i prowadzenia zorganizowanej kancelarii, nie odebrat tego
zawiadomienia (o terminie rozprawy — uzup. SN), co nalezy uzna¢ za jego
zaniedbanie”. Niestusznie prokurator bagatelizowat tez wage zaistniatej
nieprawidtowosci wskazujgc, ze ,obronca nie wykazat réwniez dostatecznie, jaki
wptyw na treS¢ orzeczenia miato to uchybienie”. Trzeba bowiem przyjmowac, ze

pozbawienie oskarzonego mozliwosci korzystania w toku procesu z pomocy



obroncy stanowi naruszenie fundamentalnego prawa do obrony i z zasady moze
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie twierdzit, ze
obronca oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej zostat zawiadomiony
prawidtowo, w kasacji niestusznie akcentowano, i to bez powotania art. 458 k.p.k.,
naruszenie art. 353 § 1 k.p.k. (stanowigcego, ze pomiedzy doreczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy gtéwnej powinno uptyng¢ co najmniej 7 dni,
przy czym, co przyznaje obronca, przyjmuje sie, ze chodzi o pierwszy termin
rozprawy, co nie miato miejsca w przypadku terminu 16 maja 2019 r.), zamiast art.
450 § 3 k.p.k., ewentualnie art. 117 § 2 k.p.k. Nie sprzeciwiato sie to jednak uznaniu
kasacji za oczywiscie zasadng, bowiem istotg sygnalizowanego uchybienia byto
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecnosé obrohcy w sytuacji, gdy
takie postgpienie byto niedopuszczalne i naruszenie przez to prawa skazanego do
obrony (art. 6 k.p.k.), ktére to uchybienie rzeczywiscie zaistniato.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sagdowi Okregowemu w S., ktéry przeprowadzi rozprawe w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami.

Wobec uwzglednienia kasacji skazanemu zwrécono, zgodnie z art. 527 § 4

k.p.k., uiszczong optate od kasacji.



