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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie A. J. i D. W.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2023 r.

kasacji wniesionych przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys$¢ skazanych
oraz przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 164/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt Il K 111/19,

1. kasacje Prokuratora Generalnego w zakresie, w ktéorym dotyczy
ona D.W. oraz kasacje obroncéw A.J. i D.W. oddala jako
oczywiscie bezzasadne;

2. w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego w czesci, w

ktorej dotyczy ona A.J., uchyla pkt. 1.1 - 4 wyroku Sadu
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Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2021 roku,
stwierdzajac ze kara tagczna orzeczona w pkt. Ill stracita moc i
sprawe w tym zakresie przekazuje temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia skazanych od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie kasacyjne obcigzajagc nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2020 r., sygn. lll K 111/19, Sgd Okregowy w Opolu, w
zakresie w ktoérym rozstrzygnat sprawe A.J. uznat jg za winng tego, ze: w dniu 30
listopada 2018 roku w C., woj. [...], dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia matoletniej X.X., bezposrednio po jej urodzeniu pozostawita matoletnig w
wannie, na dnie ktérej znajdowata sie woda, a nastepnie wtozyta matoletnig do torby
foliowej, ktérg zawigzata, pozbawiajgc tym samym pokrzywdzong dostepu tlenu,
wktadajgc nastepnie do nieczynnego pieca stuzgcego do wypieku chleba,
pozostawiajgc tam bez opieki, czym doprowadzita do zgonu X.X.. , tj. zbrodni z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 25 (dwadziescia
piec€) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1); na poczatku lata 2017 roku w C., woj. [...],
dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia noworodka, ktérego ptci nie
zdotano ustali¢, bezposrednio po jego urodzeniu, zawineta wokoét jego szyi
sznurowke, tworzgcg petle o obwodzie 26,5 cm, po czym wiozyta noworodka do torby
foliowej, ktérg zawigzata, pozbawiajgc matoletniego dostepu tlenu, nastepnie
wkfadajgc do nieczynnego pieca stuzgcego do wypieku chleba i pozostawiajgc tam
bez zapewnionej opieki, czym doprowadzita do zgonu noworodka tj. zbrodni z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 25 (dwadziescia
pie€) lat pozbawienia wolnosci (pkt 2); w dniu [...] 2015 roku w C. wo. [...], dziatajgc
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia noworodka ptci zenskiej, bezposrednio
po jego urodzeniu wtozyta noworodka do torby foliowej, ktdrg zawigzata, pozbawiajgc
dostepu tlenu, nastepnie wktadajgc do nieczynnego pieca stuzgcego do wypieku
chleba i pozostawiajgc tam bez zapewnionej opieki, czym doprowadzita do zgonu
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noworodka, tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare 25 (dwadziescia pie€) lat pozbawienia wolnosci (pkt 3); w ramach
czynu zarzuconego w pkt IV aktu oskarzenia sad uznat A.J. za winng tego, ze w dniu
[...] 2013 roku w C. woj. [...], naktoniona przez D.W., dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia noworodka ptci meskiej, bezposrednio po jego
urodzeniu zawineta wokot jego szyi petle z elastycznego materiatu, o Srednicy
mniejszej niz odpowiadajgca obwodowi szyi noworodka, powodujgc jego uduszenie
gwattowne spowodowane zadzierzgnieciem, po czym wiozyta dziecko do torby
foliowej, ktdérg zakopata na terenie posesji w C. tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 25 (dwadziescia piec) lat

pozbawienia wolnosci (pkt 4).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. sad wymierzyt A.J. jako kare fgczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad orzekt ponadto o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kar pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 11 grudnia 2018 roku do dnia 13 marca 2020 (pkt 11), na podstawie art.
46 § 1 k.k. obowigzek zaptaty narzecz Y.Y. kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) ztotych
tytutem zadoscuczynienia za krzywde spowodowang smiercig jego rodzenstwa (pkt
12), zwrocie A.J. dowoddéw rzeczowych (pkt 14), przechowywaniu pozostatych
dowoddéw rzeczowych oraz licznych sladéw kryminalistycznych zapisanych w
ksiedze depozytow rzeczowych Sgdu Okregowego w Opolu pod numerem [...], poz.
6-21 w aktach sprawy. Sgd orzeki takze w przedmiocie wydatkow z tytutu
ustanowienia z urzedu kuratora procesowego dla matoletniego Y.Y. oraz w

przedmiocie kosztow sgdowych (pkt 17 i 18).

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 164/20, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncdéw oskarzonych
zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji co do A.J. w ten sposéb, ze orzeczong w
punkcie 1 czesci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 15 (pietnastu)
lat; orzeczong w punkcie 2 czesci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci obnizyt
do 15 (pietnastu) lat; orzeczong w punkcie 3 czesci dyspozytywnej kare pozbawienia
wolnosci obnizyt do 15 (pietnastu) lat; orzeczong w punkcie 4 czesci dyspozytywnej
kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 12 (dwunastu) lat; stwierdzajac, ze kara tagczna
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orzeczona w punkcie 5 czesci dyspozytywnej stracita moc (pkt. 1.1-4), na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 a k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
punkcie | podpunkty 1-4 wyroku i wymierzyt oskarzonej A.J. kare fgczng 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt Ill); w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A.J. sgd odwotawczy utrzymat w mocy
(pkt V). Sad orzekt rowniez w przedmiocie zaliczenia na poczet wymierzonych kar
tgcznych okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt IV), kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze, w tym wynagrodzenia dla rzecz adw. M.B. tytutem
reprezentowania interesu matoletniego Y.Y. w postepowaniu odwotawczym (pkt VI,
VIII).

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych (zostaty one oddalone jako
oczywiscie bezzasadne na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r.; pisemne
uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie nie zostato sporzgdzone) oraz
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w
czesci zmieniajgcej orzeczenie o karach jednostkowych i fgcznych pozbawienia
wolnosci na niekorzys¢ oskarzonych A. J. i D. W. zarzucajgc mu na podstawie art.
art. 523 § 1a k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. razagca
niewspotmiernoscig kar jednostkowych i fgczonych orzeczonych wobec A. J. i D. W.
za przypisane im cztery zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k., obnizonych w toku kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny z 25 lat (kary
jednostkowe) i dozywotniego pozbawienia wolnosci (kary fgczne) w odniesieniu do
A. J. do 15112 lat oraz kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci, zas w odniesieniu
do D. W. do 10 lat oraz kary tgcznej 15 lat pozbawienia wolnosci, wyrazajgcg sie w
nieprawidtowym przyjeciu, jako istotnych okolicznosci tagodzgcych wobec A.J. w
postaci: zyciowego potozenia, w jakim sie ona znalazta, zas wobec oskarzonego D.W.
dziatania ,jedynie w formie pomocnictwa psychicznego” przy jednoczesnym
zaniechaniu dokonania oceny stopnia bezprawia takiego pomocnictwa w aspekcie
jego wptywu na popetnienie przez oskarzong A.J. zabdjstw nowonarodzonych dzieci
oraz nieuwzglednieniu w sposéb nalezyty wszystkich okolicznosci obcigzajgcych,
istotnych dla wymiaru kary w postaci: wyjgtkowo wysokiego stopnia winy i bardzo
duzego stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonej,

dokonywanych przez nig przy petnej akceptacji, wsparciu i przyzwoleniu D.W.,
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przejawiajgcego sie w podjeciu jeszcze przed porodami, dtugotrwatych,
przemyslanych i zaplanowanych przestepczych zamiaréw bezposrednich zabdjstwa
kazdego z noworodkow, a nastepnie konsekwentnego, z petng premedytacjg i
determinacjg, przy braku jakiegokolwiek poczucia refleksji i winy, realizowania
bezposrednio po porodach, trzech odbytych bez obecnosci innych osob i jednym w
obecnosci D.W., atakdw na Zzycie nowonarodzonych dzieci, dokonywanych w
brutalny sposdb poprzez umieszczanie noworodkéw w torbach foliowych i
pozbawienie ich tym samym dostepu do tlenu oraz zawigzywanie wokoét szyi dzieci
sznurowek, powodujgcych uduszenie gwattowne przez zadzierzgniecie,
stanowigcych zamachy na catkowicie bezbronne noworodki, bedgce dla obojga
oskarzonych osobami najblizszymi, wobec ktérych oskarzeni zobowigzani byli jako
rodzice do szczegolnej opieki i ochrony, z btahego powodu i motywacji zastugujacej
na potepienie, tj. dla witasnej wygody i niecheci posiadania kolejnych dzieci,
postrzeganych jako obcigzenie i przeszkoda w takim trybie zycia, jaki oskarzeni
prowadzili, potraktowanych tym samym jako zbedne przedmioty, ktérych pozbywanie
sie stanowito dla obojga oskarzonych realizacje osobistych intereséw, niewzieciu pod
uwage zachowania oskarzonej po popetnieniu przestepstw, polegajgcego na
schowaniu zwtok trojga dzieci w nieczynnym piecu do wypieku chleba i zakopaniu
zwiok jednego dziecka na terenie posesji oraz pominieciu cech A.J. wynikajgcych z
opinii sgdowo-psychiatrycznych i psychologicznych takich jak: chtdd emocjonainy,
egocentryzm, ostabiona zdolnos¢ do empatii, nasilona koncentracja na sobie i
wiasnych potrzebach, sktonnos¢ od manipulacji otoczeniem, kierowanie sie w zyciu
witasnymi potrzebami i korzysciami, tendencje do obarczania otoczenia wing za
niepowodzenia i trudnosci, ptytkie i powierzchowne relacje nastawione na
zaspokojenie wiasnych potrzeb, a w odniesieni do D.W. nieprawidtowej osobowosci
antyspotecznej z cechami psychopatycznymi takimi jak: brak wyksztatconej w peni
uczuciowosci wyzszej, brak odpowiedzialnosci, poczucia zalu i winy, egocentryzm,
egoizm w postepowaniu i podejmowani decyzji, koncentracja na sobie i swoich
doraznych potrzebach, brak dbatosci o uczucia i potrzeby drugiej osoby, kierowanie
sie w zyciu popedami i prymitywnymi instynktami, ktérych nalezyte uwzglednienie,
takze przy braku szczegolnych okolicznosci tagodzacych oraz ich przewagi nad

okolicznosciami obcigzajgcymi, winno prowadzi¢ do uznania, ze kary jednostkowe i
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taczne orzeczone za zbrodnie zabdjstw czworga noworodkow sg karami razgco
niewspotmiernie tagodnymi, niespetniajgcymi wymogow prewencji indywidualnej, jak
tez przeczgcymi wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary i nieczynigcymi zadosc¢
potrzebom w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ktore
przemawiajg za potrzebg orzeczenia wobec A.J. i D.W. kar jednostkowych i tgcznych

pozbawienia wolnosci w wymiarach ustalonych przez sad | instanciji.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w zakresie, w ktérym dotyczy
ona skazanej A.J. i podnosi zarzut razgcej niewspoétmiernosci kar orzeczonych
wobec skazanej przez sad ad quem, tj.. orzeczonych kar jednostkowych za
poszczegolne zabdjstwa na szkode dzieci wtasnych (popetnione w latach 2013, 2015,
2016, 2018) oraz kary tacznej. (W czesci, w ktorej kasacja dotyczyta skazanego D.
W. zostata ona oddalona jako oczywiscie bezzasadna — pisemne uzasadnienie

oddalenie kasacji w tym zakresie nie zostanie sporzadzone.)

Zarzut kasacji — odnoszacy sie zaréwno do kar jednostkowych, jak i do finalnie
wymierzonej w sprawie przez instancje odwotawczg kary tgcznej — zostat od strony
warsztatowej skonstruowany w sposob nader rozbudowany. Liczy on bowiem tgcznie
prawie dwie strony maszynopisu. Wptywa to zdecydowanie ujemnie na jego
czytelnosé i klarowno$¢, jednak — w powigzaniu z uzasadnieniem kasacji— pozwolit
na wyrazenie oceny, ze formulowane przez autora nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia zastrzezenia pod adresem charakteru kwantyfikatorow uwzglednionych
(araczej, na co wskazuje sie zasadnie w kasacji, pominietych) przez sgd odwotawczy
przy wymiarze kar jednostkowych i kary fgcznej sg zasadne, za$ pominiecie
wskazanych w tresci nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia okolicznosci
obcigzajgcych w zakresie wymiaru kary potwierdza teze o razgco niewspoétmiernych

(tagodnych) karach orzeczonych wobec A.J., wynikajgcych przede wszystkim z
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btednego oszacowania przez sgd odwotawczy ustawowych kwantyfikatorow

uwzglednianych przy ocenie kary.

ZaczaC wypada od zwrécenia uwagi na to, ze w sytuacji, w ktérej w postepowaniu
odwotawczym dochodzi do wydania orzeczenia reformatoryjnego i zmiany
orzeczenia sgdu orzekajgcego in merito, partia motywacyjna rozstrzygniecia winna
hotdowaé¢ wymogom przewidzianym przez Kodeks postepowania karnego nie dla
orzeczenia organu odwotawczego (art. 457 § 3 k.p.k.), lecz standardom ktére ustawa
przewiduje dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, takze w aspekcie
zmodyfikowanego przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia co do kar (kary) badz
zastosowanych srodkow karnych (art. 424 § 2 k.p.k.). Zapatrywanie to ma petne
zastosowanie do niniejszej sprawy. Partia motywacyjna zaskarzonego kasacjg
rozstrzygniecia w tym zakresie, w ktérym sgd odwotawczy uznat za zasadny zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonej A. J. przez Sad Okregowy
w Opolu (sekcja 3.27 uzasadnienia formularzowego — Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny) prowadzi do wniosku, ze
trafnie wskazano w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, iz sad ad quem przy
wymiarze kar jednostkowych i kary tgcznej w niewystarczajgcym stopniu uwzglednit

okolicznosci obcigzajgce.

W partii uzasadnienia formularzowego w ktérej zaprezentowano argumentacje
odnoszgcy sie do kar jednostkowych wymierzonych skazanej A. J. powotano sie tak
na okolicznosci o charakterze obcigzajgcym, jak i okolicznoéci o charakterze
mitygujgcym. Zestawiajgc obie te grupy okolicznosci Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
— przy jednoczesnym dokonaniu zasadniczego przewarto$ciowania ich oceny (0
czym szerzej ponizej); wszak to wtasnie korektura ocen sgdu pierwszej instancji
doprowadzita do odmiennego uksztattowania poszczegolnych rozstrzygnie¢ co do
kar jednostkowych i, finalnie, rozstrzygniecia w przedmiocie kary tgcznej —
ostatecznie doszedt do wniosku, ze cyt.: ,[...] nie sposéb zgodzi¢ sie z [pogladem]
sagdu | instancji o znacznej przewadze okolicznosci obcigzajgcych nad
tagodzgcymi” (podkr. — SN).

Ocena ta jest btedna i wynika z nieprawidtowego zakwalifikowania, pominiecia, bgdz

— €0 najmniej — niedoszacowania w ptaszczyznie wymiaru kary licznych
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okolicznosci obcigzajgcych (wyszczegodlnionych w kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego) sktadajgcych sie finalnie na lezgcg u podstaw stosowania
dyrektywy sprawiedliwosciowej ocene spotecznej szkodliwosci czynow popetnionych
przez A. J., oraz — analogicznie btednym — dokonaniu ustalen w zakresie
okolicznosci fagodzacych i ich przeszacowaniem. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem sgdu odwotawczego, ze btednie przyjat sad orzekajgcy in merito, iz w
sprawie (co do A. J.) doszto do znacznej przewagi okolicznosci obcigzajgcych nad

tagodzgcymi.

Zaczg¢ wypada od naswietlenia kwestii przeprowadzonej w postepowaniu
odwotawczym oceny okolicznosci obcigzajgcych uwzglednionych przy wymiarze
kary, miata ona zupetnie zasadnicze znaczenia dla ustalenia przez instancje
odwotawczg poziomu zastosowanej sankcji ustawowej za czyny przypisane A.J..
Otéz w odniesieniu do okolicznosci obcigzajgcych, rzutujgcych na ocene w
ptaszczyznie wymiaru orzeczonych wobec skazanej A.J. kar jednostkowych za
zbrodnie zabdjstwa przypisane jej w pkt. 1-4 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego w Opolu sgd ad quem uznat, ze cyt.: ,w istocie je dy ny m i, aczkolwiek
bardzo istotnymi, okolicznosciami obcigzajgcymi sg bez watpienia wy s o ki stopien
spotecznej szkodliwosci czyndw oraz popetnienie przestepstwa na szkode osoby
nieporadnej” (podkr. — SN). Wyizolowanie przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wytgcznie tych dwdch okolicznosci obcigzajgcych (,...w istocie jedynymi

okolicznosciami obcigzajgcymi”) stanowi zasadnicze uproszczenie i legto u podstaw
wymierzenia kar — w konkretnym ukfadzie faktycznym — cechujgcych sie razgcg

niewspotmiernoscig (tagodnoscia).

Stanowisko sgdu odwotawczego pomija, ze na gradowalny stopien spotecznej
szkodliwosci sktada sie in concreto bardzo wiele okolicznosci okreslonych w ustawie
(art. 115 § 2 k.k.). Tymczasem sad ad quem w ogdle nie wskazat, ktére sposréd
kwantyfikatorbw oceny stopnia spotecznej szkodliwosci (i jak ocenione)
wymienionych w ustawie karnej uwzgledniat przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych A.J., finalnie oceniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci jako ,bez watpienia wysoki”. Nie wymaga szerszej argumentacji poglad,

ze wskazana powyzej kwestia ma fundamentalne znaczenie dla oceny trafnosci kar
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wymierzonych skazanej, bowiem u podstaw odmiennego uksztattowania kar
jednostkowych orzeczonych wobec A. J. (przypomniecC nalezy, ze w tym zakresie
wymiar kary zastosowany w pierwszej instancji i w instancji odwotawczej ksztattowat
sie w sposbéb nastepujgcy: Sad Okregowy w Opolu: cztery kary jednostkowe
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci za cztery zabojstwa i kara taczna
dozywotniego pozbawienia wolnosci; Sad Apelacyjny we Wroctawiu: trzy kary po
pietnascie lat pozbawienia wolnosci za trzy zabodjstwa popetnione w latach 2015,
2016 i 2018 oraz kara dwunastu lat pozbawienia wolnosci z zabojstwo popetnione w
2013 r., kara fgczna dwudziestu lat pozbawienia wolnosci) legta m. in. odmienna
ocena co do spotecznej szkodliwosci popetnionych przez A.J. czterech zbrodni

zabojstwa.

Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj zasadnicza réznica ocen sgdu meriti i instancji
odwotawczej co do wptywu i znaczenia dyrektywy sprawiedliwosciowej dla wymiaru
orzeczonych wobec skazanej kar jednostkowych i — w konsekwencji— kary fgcznej.
Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze dyrektywa ta zostata przez ustawodawce
normatywnie sprzezona z fadunkiem (stopniem) spotecznej szkodliwo$ci czynu. Jest
wiec rzeczg bezsporng, ze dokonanie detalicznej (i niewadliwej) oceny odnoszgcej
sie do charakteru tadunku spotecznej szkodliwosci poszczegolnych czyndéw
bedgcych przedmiotem postepowania stanowi conditio sine qua non prawidtowego
operowania przez sad orzekajgcy dyrektywg sprawiedliwoscig przy okreslaniu
wymiaru kary. To z kolei naktada na sgd obowigzek doktadnego pochylenia sie i
przeanalizowania okolicznosci zaliczonych przez ustawodawce do katalogu
okolicznosci prawnie relewantnych dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i dokonania ich precyzyjnej analizy pod katem udzielenia odpowiedzi na pytanie co

do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Jak wiadomo, wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 13 marca 2020 r., sygn. Il K
111/19, przyjat, ze spoteczna szkodliwos¢ wszystkich zbrodni zarzuconych i
przypisanych oskarzonej A.J. charakteryzuje sie cyt.. ,razgcg wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci” (sekcja 4 uzasadnienia formularzowego sadu
pierwszej instancji — Kary, Srodki karne, przepadek, Srodki kompensacyjne i Srodki

zwigzane z poddaniem sprawcy probie, podkr. — SN). Diametralnie odmienne
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stanowisko w tym zakresie przyjgt Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry uznat, ze
przestepstwa przypisane skazanej A. J. cechuje cyt.: ,wysoKki stopien spotecznej
szkodliwosci”. Rozbieznos¢ ocen w tym zakresie jest wiec bardzo wyrazna i — jak
wynika z zacytowanego powyzej fragmentu uzasadnienia wyroku z dnia 26 kwietnia
2021 r., sygn. Il AKa 164/20 — to ona rzutowata ostatecznie na wysokos¢ kar
jednostkowych (a w dalszej perspektywie kary tgcznej) wymierzonych A.J. i na
dokonang przez sad odwotawczy w tym zakresie ingerencje w tresci wyroku sgdu

pierwszej instancji oraz znaczace obnizenie tych kar przez instancje odwotawcza.

Nie kwestionujgc uprawnienia sgdu odwotawczego do dokonania odmiennych
ustalen co do kar orzeczonych w sprawie nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
przeprowadzenie korektur w tym zakresie wymaga dokonania ponownej oceny i
zrewidowania ustalenia co do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych
skazanej. Tej kwestii we wiasciwym miejscu uzasadnienia wyroku sygn. Il AKa
164/20 poswiecono jedno tylko lakoniczne zdanie, nie motywujgc szerzej powodow
przemawiajgcych — zdaniem sgdu odwotawczego — za zasadniczym
przewartosciowaniem ocen co do ftadunku spotecznej szkodliwosci zbrodni
przypisanych A.J.. Tymczasem byto obowigzkiem sgdu odwotawczego wskazanie na
to, jakie konkretnie okolicznosci wskazane w tresci art. 115 § 2 k.k. (i jak ocenione)
wptyngé miaty na zakwestionowanie przez instancje odwotawczg oceny, ze
spoteczna szkodliwos¢ zbrodni popetnionych przez skazang byta razgco wysoka.
Pominat sgd ad quem okolicznosci wskazane w kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego, majgce istotne znaczenie dla oceny tadunku spotecznej szkodliwosci i
wskazujgce na to, ze stopien ten wykraczat poza poziom okreslony jako ,wysoki”.
Sad odwotawczy wprawdzie stwierdza, Ze okolicznoscig obcigzajgcg jest cyt.:
.popetnienie przestepstwa na szkode osoby nieporadnej”, jednak nie dostrzegt — i
nie miat w polu widzenia — tego, ze okolicznos¢ ta nie powinna byc¢ traktowana w
sposob wyizolowany w procesie wymiaru kary. Sama w sobie rzutuje ona na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci. Trafnie wskazuje sie w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia wniesionym przez Prokuratora Generalnego, ze podjecie przez skazang
A.J. z zamiarem bezposrednim atakdédw na najwyzsze dobro prawem chronione i to

wobec oséb nieporadnych i catkowicie bezbronnych, zakonczonych pozbawieniem
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zycia czworga noworodkow w sposob bezwzgledny i brutalny (pozbawienie dostepu
do tlenu i uduszenie gwattowne przez zadzierzgniecie) swiadczy o razgco wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci (wprawdzie w petitum wskazano na ,bardzo duzy
stopien spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonej’, jednak analiza
uzasadnienia kasacji wskazuje jednoznacznie na to, ze autor kasacji ostatecznie
opowiada sie za przyjeciem, ze stopien spotecznej szkodliwosci byt ,razgco wysoki”).
Prawidtowo takze wyeksponowano w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia to, ze
choC rodzaj i charakter naruszonego dobra, jako nalezgcy do znamion zbrodni
zabojstwa nie stanowi— co do zasady — okolicznosci obcigzajgcej, to woéwczas gdy
mozliwe jest stopniowanie rodzaju i charakteru naruszonego dobra mozna uznac te
okolicznosci za obcigzajgce. Tak byto w niniejszej sprawie, zas sgd odwotawczy, na

co stusznie zwraca uwage autor kasacji, nie nadat tej okolicznosci nalezytej wagi.

Zasadnie wskazano w kasacji takze na niedoszacowanie lub nieuwzglednienie
okolicznosci obcigzajgcych zwigzanych ze skodyfikowang w art. 53 § 1 k.k.
dyrektywg (limitujgcego) stopnia winy oraz ustaleniem stopnia winy skazanej. W
ptaszczyznie stopnia winy sgd odwotawczy ograniczyt sie jedynie do lakonicznego
odnotowania, ze wymierzone A.J. w postepowaniu odwotawczym kary jednostkowe
sg cyt.: ,adekwatne do stopnia winy oskarzonej”. Podobnie zatem jak w przypadku
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, takze i w tym zakresie w uzasadnieniu nie
zaprezentowano argumentacji pozwalajgcej na ztagodzenie oceny w ptaszczyznie
stopnia winy. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wskazano na szereg
okolicznosci nieuwzglednionych przez sgd odwotawczy przy ocenie stopnia winy. Sg
to: skierowanie ataku przeciwko osobom z uwagi na wiek niezdolnym do
przedsiewziecia jakichkolwiek dziatann obronnych; dziatanie przez skazang z
premedytacjg — kazdorazowo zamiar popetnienia zbrodni podjety byty jeszcze przed
porodami, byt to wiec zamiary przemyslane i konsekwentnie przez skazang
realizowane, co Swiadczy o duzym stopniu natezenia ztej woli i braku jakichkolwiek
hamulcéw moralnych przed podejmowaniem nieakceptowalnych prawnie zachowan.
Wreszcie wskazano w tym aspekcie — tj. kwestii stopnia zawinienia skazanej — na
to, ze ocena stopnia zawinienia nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od
dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych co do nieprawidtowej osobowosci

skazanej (biegli psychiatrzy i psychologowie stwierdzili, ze oskarzong cechuje chtéd
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emocjonalny, egocentryzm, ostabiona zdolnos¢ do empatii, nasilona koncentracja na
sobie i wlasnych potrzebach, sktonnos¢ od manipulacji otoczeniem, kierowanie sie w
zyciu wtasnymi potrzebami i korzysciami). Tych okolicznoéci sgd odwotawczy nie

uwzglednit przy ocenie stopnia zawinienia skazane;j.

Zasadnicze znaczenie dla wymiaru kar jednostkowych ktére zostaty wymierzone
skazanej A.J. miaty — eksponowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, sygn. Il AKa 164/20 — okolicznosci tagodzgce. Podobnie jak w
przypadku ocen stopnia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia oskarzonej,
takze i w tym zakresie pisemne motywy zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia sg
dos¢ wstrzemiezliwe. Jako okolicznos¢ tagodzacg wskazat sad cyt.: ,sytuacje, w
jakiej znajdowata sie oskarzona w czasie poszczegolnych czynow, zwilaszcza
przestepstwa popetnionego w 2013 r. Byta bardzo mtodg kobietg, wéwczas jeszcze
obcg w Srodowisku w ktorym mieszkata od niedawna, bez wsparcia ze strony
zaréwno swojej matki jak i cztonkow rodziny konkubenta, ze swiadomoscia, iz nie
chce on mie€ innych dzieci poza synem Y.. | chociaz, jak juz wiele razy wczesniej
wskazano, nie moze by¢ mowy o tym by D.W. polecit jej dokonanie zabdjstwa lub
podzegat do tego, to brak akceptacji przez niego kolejnej cigzy miat wptyw na jej
decyzje. Okolicznosci te odnoszg sie tez do czyndéw popetnionych w latach 2015,
2017 i 2018, aczkolwiek wptyw psychiczny ze strony oskarzonego byt wowczas z
pewnoscig mniejszy niz w 2013 roku. Tak wiec jakkolwiek A. J. miata mozliwos¢
dokonania innych wyborow, to stosunek oskarzonego do kolejnych cigz stawiat jg w
trudnej sytuacji, czego w ogole zdaje sie nie zauwazac Sad | instancji”. Takie ujecie

okolicznosci tagodzgcej wywotuje zasadnicze zastrzezenia.

Otéz nalezy przypomnieé, ze w instancji odwotawczej doszto do zasadniczego
przewartosciowania obrazu roli wspotoskarzonego D.W. w przestepstwach
popetnionych przez A.J.. Polegato ono na tym, ze — primo — sad odwotawczy
wykluczyt dziatanie D.W. w niesprawczej formie wspoitdziatania przestepczego
(podzegania) w zakresie czynu przypisanego temu skazanemu w pkt. 9-tym czesci
dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji (por. pkt 11.4. wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu), secundo — z opisu czynéw zakwalifikowanych jako

pomochictwo do zabdjstw popetnionych przez A.J. (pkt. 6-8 czesci dyspozytywnej
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wyroku z dnia 13 marca 2020 r.) wyeliminowat ustalenia dotyczgce dziatania D.W.
polegajgcego na tym, ze skazany ,uzaleznit [A.J.] od siebie ekonomicznie i
psychicznie [i] wywierat [na nig] presje ze w przypadku kolejnosci opieki nad kolejnym
dzieckiem wyrzuci jg z domu i odbierze syna Y” (por. pkt. II.1-3 wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu). Ta korektura wyroku sgdu pierwszej instancji ma
szczegolnie istotne znaczenie z punktu widzenia oceny trafnosci zastosowane;j
wobec skazanej sankcji tgcznej i wymierzonych kar jednostkowych w pryzmacie ocen
przyjetych w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu i uznania istnienia okreslonej okolicznosci tagodzace;.

Ustalenie faktyczne sgdu meriti— nastepnie odrzucone przez sgd odwotawczy — ze
D.W. cyt.: ,uzaleznit [A.J.] od siebie ekonomicznie i psychicznie [i] wywierat presje
[na skazana], ze w przypadku kolejnosci opieki nad kolejnym dzieckiem wyrzuci jg z
domu i odbierze syna Y.” mogto wptywac¢ w pryzmacie oceny sytuacji motywacyjnej
A.J. w sposéb tagodzacy, istotnie mitygujgcy jej wine (okolicznos¢ tagodzaca).
Jednak skoro te ustalenia faktyczne zostaty, jak juz powiedziano, zdyskredytowane
przez instancje odwotawczg, to nie sposob nie podzielic zaprezentowanego w
uzasadnieniu kasacji pogladu, ze cyt.: ,sad Il instancji popadt w pewng sprzecznosc
w swoim rozumowaniu, gdyz stwierdzit zarazem, iz to stosunek oskarzonego [D.W. -
przyp. SN] do kolejnych cigz stawiat jg w trudnej sytuacji, czego w ogole zdaje sie
nie zauwazac sgd | instancji”. Nieprawidtowo zatem — po wyeliminowaniu z opisu
czynow przypisanych skazanemu D.W. ustalen faktycznych co do ekonomicznego i
psychicznego uzaleznienia A.J. — uznano jedoczesnie, ze cyt.: ,stosunek
oskarzonego do kolejnych cigz stawiat [A. J.] w trudnej sytuacji”, uznajgc, ze jest to
jednoczesnie okoliczno$¢ tagodzgca. Trafnie w kasacji wskazano na to, ze
oskarzona nie byla skrepowana w swoich decyzjach i postepowaniu: decyzje o
kolejnych zbrodniach zabojstwa stanowity jej w petni Swiadome wybory, zas wowczas
gdy zaszta w pierwszg cigze (ktérej oskarzony D.W. nie akceptowat) zdecydowata o
urodzeniu dziecka i jego wychowaniu. Zatem swoboda w podejmowaniu waznych
decyzji zyciowych nie byta ograniczona ani mtodym wiekiem, ani brakiem wsparcia
ze strony partnera czy matki, ani — wreszcie — wyobcowaniem w srodowiska

lokalnym.
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Sumujgc nalezy powiedzieC, ze dokonanie zbilansowania okolicznosci tagodzacych
i obcigzajgcych, na podstawie ktorych sad odwotawczy ustalit surowosc¢
wymierzonych A.J. kar jednostkowych za poszczegolne przypisane jej zabojstwa
byto wadliwe. W kasaciji trafnie wskazano na to, ze sgd odwotawczy nie uwzglednit
nalezycie przy wymiarze kary okolicznosci o charakterze obcigzajgcym, przede
wszystkim w ptaszczyznie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia
zawinienia, co skutkowato razgcg niewspoétmiernoscig (tagodnoscig) kar
jednostkowych i kary tgcznej wymierzonych A.J.. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny we Wroctawiu bedzie baczyt,
by rozstrzygniecia co do kary zostaty oparte na precyzyjnej ocenie zaréwno poziomu
spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonej, jak i jej stopnia zawinienia.
Bedzie to wymagato od sgdu ad quem nalezytego uwzglednienia wszystkich
wskazanych powyzej okolicznosci rzutujgcych na ocene spotecznej szkodliwosci
czynow i zawinienia skazanej; przy probie bilansowania okolicznosci fagodzgcych i
obcigzajgcych konieczne bedzie takze wziecie pod uwage zasadniczych zmian
dokonanych w zakresie opisu czynow zakwalifikowanych jako dziatanie przez D.W.
w formie zjawiskowej pomocnictwa i wyeliminowania z opiséw tych czynéw ustalenia,
ze skazany uzaleznit A.J. od siebie ekonomicznie i psychicznie, co nakazuje
odmiennie oceni¢ sytuacje motywacyjng w ktére znajdowata sie skazana i mozliwos¢
autonomicznego przedsiebrania przez nig okreslonych dziatan. Majgc powyzsze na

uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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