Sygn. akt V KK 666/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. O. ,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...),
uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

i umarzajgcego postepowanie w przedmiocie orzeczenia

zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko
(...), zamienit skazanemu D. O. kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pozostata do wykonania kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze miesigca i 26 dni), orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z

dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...), na zastepcza kare 28 dni pozbawienia wolnosci



wobec stwierdzenia uporczywego uchylania sie od swiadczenia nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne.

Od tego orzeczenia zazalenie wnidst skazany, przytaczajgc okolicznosci, ktore
spowodowalty, Ze nie podjat sie wykonywania pracy na cele spoteczne.

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Kzw
(...), uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

Postanowienie Sagdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego. Sformutowano w niej zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego wykonawczego — art.
65 § 1 k.kw. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w., polegajgcego na wyrazeniu btednego pogladu, ze
wykonanie karu ograniczenia wolnosci, wymierzonej w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt
1 k.k. nastepuje z uptywem okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczgtkowanego
przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy w mys| art. 57a § 1 k.k.w.
niezaleznie od rozmiaréw (liczby godzin) wykonanej pracy oraz btednym uznaniu, ze
zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 § 1
k.k.w. jest dopuszczalne wylgcznie w czasie poprzedzajgcym uplyw okresu
odpowiadajgcego rozmiarowi orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, zapoczgtkowanego
zdarzeniem okreslonym w art. 57a k.k.w., co skutkowato uchyleniem postanowienia Sadu
pierwszej instancji o zamianie orzeczonej wobec D. O. kary ograniczenia wolno$ci na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci i umorzeniem postepowania w tym przedmiocie na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Na podstawie tego zarzutu Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z J. .

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Trafnie wskazano w niej, ze Sad drugiej instancji
btednie uznat, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci w formie okreslonej w art. 34 § 1a
k.k. nastepuje z uptywem okresu, na jaki kara ta zostata orzeczona, liczonego od daty
rozpoczecia wykonywania kary, tj. od dnia przystgpienia przez skazanego do wykonywania
wskazanej pracy, niezaleznie od tego, czy i ile godzin pracy efektywnie wykonat skazany w
poszczegolnych, nastepujgcych po sobie miesigcach, wyznaczajgcych okres, na jaki kara
ograniczenia wolnosci zostata orzeczona. Zgodnie z art. 57a § 1 k.k.w., rozpoczecie
odbywania kary ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne nastepuje w dniu, w ktérym skazany



przystapit do wskazanej pracy. Z tresci tego przepisu nie mozna jednak wnioskowac, ze
wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w formie okreslonej w art. 34 § 1a k.k. konczy sie
z momentem zrealizowania obowigzku Swiadczenia pracy w petnym wymiarze wskazanym
przez sad, ani tym bardziej z momentem uptywu czasu, w ktérym praca ta miata zostac
wykonana. Niezbedne jest bowiem spetnienie obu tych warunkdéw jednoczesnie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 353/18, LEX nr
2717124). Kara ograniczenia wolnosci w omawianej formie nie moze zatem zosta¢ uznana
za wykonang w sytuacji, w ktorej skazany zrealizuje obowigzek pracy w krétszym okresie,
niejako na przyszitosc¢, ani tez — tak jak w niniejszej sprawie — kiedy to praca nie zostanie
wykonana, pomimo uptywu okresu, na jaki zostata orzeczona (przy ustaleniu poczatku jego
biegu na podstawie art. 57a § 1 k.k.w.). Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze takze
niewykonanie innych obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k. moze
skutkowac orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 k.k.w.,
ustalajgc zakres kary pozostajgcy jeszcze do wykonania w trybie art. 64 k.k.w. (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt | KZP 2/02, LEX nr 50490).
Tym bardziej wiec stanowisko Sadu odwotawczego w rozpoznawanej sprawie jawi sie jako
wadliwe, sprzeczne z istotg kary ograniczenia wolnosci oraz celami, jakie kara ta ma
osiggna¢ wobec skazanego (zob. art. 53 § 1 k.k.w.).

W petni nalezy zatem podzielic poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., w sprawie V KK 138/20, ze zrzadzenie
wykonania wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w zamian za
niewykonang kare ograniczenia wolnosci, w trybie art. 65 § 1 k.k.w., jest mozliwe do daty
przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolno$ci, czyli w okresie 10 lat, liczonego od
daty uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego na kare ograniczenia wolnosci ( art. 103 § 1
pkt. 3 k.k. ).

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w J. , ktéry ponownie rozpoznajgc zazalenie
skazanego, bedzie miat na uwadze poczynione powyzej rozwazania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



