Sygn. akt V KK 665/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy A. M. (M.)

w przedmiocie odszkodowania i zadosCuczynienia z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
II. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku A. M. z dnia 30 pazdziernika 2019 r. o
zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w O., w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Rejonowg w O. o sygn. akt Ds. (...), Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 4 stycznia 2021 r., sygnatura akt Ill Ko (...), na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 20.000 zi
tytutem zadosCuczynienia oraz kwote 7.074 zt tytutem odszkodowania, wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatej czesci
roszczenie oddalit. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zgdat kwoty 68.970 zt z
tytutu odszkodowania oraz kwoty 18.030 zt jako zados$cuczynienia (k. 2 i 43).

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od tego
wyroku, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze zasgdzit dodatkowo na rzecz A. M.
odszkodowanie w kwocie 22.645,28 zt, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
ktory zaskarzyt to orzeczenie w czesci, to jest, co do pkt Il rozstrzygniecia, w
zakresie oddalajgcym roszczenie wnioskodawcy o odszkodowanie z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania co do kwoty 37.280,72 zt - i
zarzucit:

1/ razgce naruszenie prawa materialnego, majace wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 415 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca poniodst szkode jedynie w wysokosci 19.078,92
zt;

2/ razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 227 k.p.c. i art. 232
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowoddw, a takze poprzez zupetne pominiecie przy ustalaniu
wysokosci poniesionej szkody (stanu faktycznego) dopuszczonych w toku
postepowania | i Il instancyjnego dowodow z zestawienia dochodow wnioskodawcy
za okres od 01.01.2018 do 30.06.2018 r. oraz za okres od 01.01.2018 do
31.12.2018 r. (pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych dowoddéw).

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik sformutowat wniosek o
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku (nie precyzujgc kierunku tej zmiany,
nalezy sie domyslaé, iz poprzez uwzglednienie dochodzonego roszczenia w
catosci), ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (rowniez nalezy domniemywac, ze chodzi o uchylenie wyroku Sgdu

drugiej instancji).



W odpowiedzi na kasacje petnomocnika Prokurator Prokuratury Regionalnej

w W. wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Nie mozna sie byto zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcego co do
tego, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, a
to art. 415 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k.

Petnomocnik w przewazajgcej mierze opiera skarge na zarzucie dokonania
przez Sady obu instancji btednych obliczen odnoszgcych sie do struktury rocznych i
miesiecznych przychodow. Wyliczenie prawidtowe, zdaniem skarzgcego, powinno
byto wynikac z zatgczonych do kasacji dwoch tabelek, ktore przedstawione zostaty
wczesniej w postepowaniu sgdowym przez wnioskodawce. W opinii autora kasacji,
z tego wyliczenia ujetego w formie tabelek wynika, ze wysokosc¢ poniesionej przez
wnioskodawce szkody byta duzo wyzsza, niz przyjgt to Sad odwotawczy. Sad
Najwyzszy stwierdza, ze z tym stanowiskiem skarzgcego nie mozna sie jednak
zgodzi¢. Nalezy tez podkresli¢, ze nie doszto do pominiecia w postepowaniu
dowodowym materiatéw przedstawionych przez wnioskodawce.

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. Sad | instancji dopuscit jako dowdd
,zestawienie dochoddw wnioskodawcy za okres od 01.01.2018 r. do 30.06.2018 r.
oraz za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r.” (k. 85). A zatem, staly sie te
dokumenty dowodami w sprawie (k. 81-82). Jednak nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem |
instancji, ze z tych dokumentow nie wynikaty takie wnioski, jakie chciatby w nich
widzie¢ skarzgcy — nie mogg one mie¢ znaczenia dla rozstrzyganej sprawy, gdyz
nie wykazujg stabilnego i jednoznacznego zwigzku ,przychoddéw i dochodéw” z
faktem tymczasowego aresztowania. Nalezy takze podkresli¢, ze na potrzeby
postepowania sgdowego wiarygodnym dokumentem swiadczgcym o przychodach
jest w pierwszej kolejnosci PIT-36. Stusznie wiec Sad | instancji nie odnidst sie do
tych dokumentow w uzasadnieniu wyroku, skoro nie mogty one, jego zdaniem, nic
nowego wnies¢ do sprawy. Nie stanowito to w zadnym wypadku ,razgcego
naruszenia prawa materialnego, majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

Whnioskodawca byt tymczasowo aresztowany od 10 czerwca 2018 r. do 22

pazdziernika 2018 r. Z zestawienia dochodow zatgczonego do kasacji (a wczesniej



do akt sprawy) wynika, ze miesigce - lipiec, sierpien i wrzesien - nie przyniosty
zadnych dochoddw, natomiast same straty. Jednak wynika z niego takze, iz nie jest
prawdziwe twierdzenie wnioskodawcy, jakoby ,od czasu tymczasowego
aresztowania szkoda wyraznie i zdecydowanie przybrata na rozmiarach i ogromna
jej cze$¢ (zdecydowana wiekszo$¢) powstata w okresie tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy”. Najwiekszg strate wykazuje bowiem ten dokument
na miesigc styczen, strata w marcu jest porownywalna z okresem tymczasowego
aresztowania, a po odzyskaniu wolnosci dochody wrécity do niestabilnego stanu
sprzed okresu pozbawienia wolnosci.

Sad | instancji stwierdzit, ze: ,Wnioskodawca wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz odszkodowania w tgcznej kwocie 67.000 zt, stanowigcg wysokos¢ utraconego
zarobku z powodu tymczasowego aresztowania. Odszkodowanie stanowi
rekompensate poniesionej szkody zwigzanej z tymczasowym aresztowaniem.
Kwota jakiej zgada wnioskodawca jest wygorowana i nie znajduje uzasadnienia w
faktycznie poniesionej przez niego szkodzie. Kwota ta znacznie przewyzsza
dochdéd podejrzanego. W 2017 r. A. M. osiggnat dochdd w kwocie 1569,44 zt., a w
2018 r. nie uzyskat zadnego dochodu. Poniost strate w wysokosci 5.1970,34 zi.
Whnioskodawca w zaden sposéb nie wykazat, ze fakt tymczasowego aresztowania
spowodowat strate dla niego w wysokosci 67 000 zt”.

Po rozpoznaniu apelacji Sad odwotawczy natomiast stwierdzit, ze jednak
nalezy uznac, iz wnioskodawca poniost w okresie tymczasowego aresztowania
szkode materialng poprzez brak uzyskania jakichkolwiek dochodéw. Dokonat zatem
stosownych obliczeh i wskazat: ,Sgd Apelacyjny uwzglednit czesciowo zarzuty
apelacji i uznat, ze przedstawione dowody w postaci wysokosci poniesionej straty z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 51.970 zt, 34 gr poniesionegj
w roku 2018 oraz kwota 17.000 zt wydatkowana na obrone w prowadzonym
postepowaniu karnym sg podstawg do obliczenia wysokosci naleznego
odszkodowania. Wskazana wyzej wielkos¢ straty dotyczy catego roku 2018, a
zatem tak okreslong catkowitg wysokos¢ straty nalezy odnies¢ proporcjonalnie do
czasu trwania niestusznego tymczasowego aresztowania. Wszak tylko przez cze$é
roku 2018 byt aresztowany. Kwote 51.970,34 zt nalezato podzieli¢ przez 365 dni

roku kalendarzowego, co daje kwote 142,38 zt za jeden dzien. Wnioskodawca byt



tymczasowo aresztowany w okresie od 10 czerwca 2018 r. do 22 pazdziernika
2018 r., to jest przez 134 dni. (...) czas pozbawienia wolnosci na potrzeby
postepowania o odszkodowanie i zadosCuczynienie liczy sie na zasadach
ogolnych, wynikajgcych z zasad obliczania dni, terminébw, a nie w sposob
przewidziany w przepisach 63 § 5 k.k. i 12d k.k.w. (ktore z powoddéw gwarancyjnych
nakazujg do czasu stosowania pozbawienia wolnosci wliczaC rowniez pierwszy
dzien, co powoduje niezasadne zwiekszenie okresu o 1 dzien). Tak zatem 134 dni
aresztu pomnozone przez 142,38 ztotego daje kwote 19.078,92 zt jako wysokosc¢
rzeczywiscie poniesionej straty z tytutu nieosiggnietego dochodu w czasie
tymczasowego aresztowania. Tak ustalong wielkos¢ odszkodowania nalezato
pomniejszy¢ o 1/3, to jest wielkos¢ zwyczajowo przyjetych wydatkdéw ponoszonych
na niezbedne koszty utrzymania. Daje to zatem kwote 12.719,28 zt. Do kwoty tej
nalezato dodac¢ 17.000 zt z tytutu poniesionych wydatkow na obrone, a suma -
29.719,28zt to catkowita wielkos¢ naleznego A. M. odszkodowania z tytutu
niezasadnie stosowanego tymczasowego aresztowania. Poniewaz jednak sad |
instancji wydajgc orzeczenie prawomocne juz zasgdzit tytutem odszkodowania
kwote 7.074 zt, to kwote te nalezalo od wysokosci ustalonego catkowitego
odszkodowania odjg¢, co dato ostatecznie kwote 22.645 zt, 28 gr dodatkowego
odszkodowania, ktére Sad Apelacyjny zasadzit (...)".

W tym wyliczeniu Sgd Apelacyjny uwzglednit straty poniesione w miesigcach
tymczasowego aresztowania, natomiast straty poniesione po tym okresie uznat za
nieudokumentowane i pozbawione bezposredniego zwigzku z faktem pozbawienia
wolnosci. Liniowy sposéb obliczenia straty jest jednym z mozliwych, nie sposéb
bowiem przewidzie¢, jakie dochody — i czy w ogole, przy tak nieregularnych
dochodach — osiggnatby wnioskodawca w tym okresie. Z przedstawionych przez
wnioskodawce wyliczeh wynika, ze za te trzy miesigce, kiedy byt pozbawiony
wolnosci ponidst straty: 20.184 zt, 24.395 zt i 16.813 zt - a w pazdzierniku 3.066 zi.
Jednak jeszcze wyzsze straty ponosit przed okresem aresztowania: w styczniu
ponad 30.000 zt, w marcu okoto 20.000 zt. Na tej podstawie — nawet biorgc pod
uwage watpliwg wiarygodno$¢ przedstawionych dokumentéw — nie mozna wysnuc
takich wnioskow, jakby chciat wnioskodawca. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie co do

tego, iz ,z materialu dowodowego wynika bowiem, ze ogromna czes¢ szkody



powstata dokfadnie w okresie stosowania wobec wnioskodawcy A. M.
tymczasowego aresztowania”.

Zsumowanie strat poniesionych w tym okresie daje kwote 64.468 zt. Jednak
nie jest wcale tak — wynika to z przedstawionych dokumentéw — Ze strata
powstawata jedynie w czasie tymczasowego aresztowania, a wiec nie mozna
catosci strat w tym okresie przypisa¢ pozbawieniu wolnosci. Natomiast straty
poniesione w pozostatym okresie, to kwota 75.927 zt. Nie wynika takze z tego
zestawienia, by wnioskodawca ponosit koszty state ok. 20.000 zt miesiecznie.
Stusznie jednak skarzacy stwierdza, ze charakter roszczenia wnioskodawcy nie jest
tatwy do ustalenia i nie moze zadziata¢ do tego celu metoda proponowana przez
whnioskodawce.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
odszkodowanie z tytutu niemozliwosci wykonywania pracy powinno odpowiadac
sumie utraconych zarobkéw, a pomiedzy niestusznym tymczasowym
aresztowaniem a powstatg szkodg o charakterze majgtkowym musi zachodzi¢
bezposredni i adekwatny zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia5 czerwca 2019r., Il KK 189/18, LEX nr 2692735; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il KK 72/18, LEX nr 2487647). Na gruncie
rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego przyjmuje sie, ze pojecie szkody jest
tozsame z pojeciem, ktore wypracowano w prawie cywilnym. Powszechnie
przyjmuje sie tzw. metode dyferencyjng ustalania wysokosci szkody materialnej,
czyli ustalenie roéznicy miedzy stanem majgtkowym obecnym, a stanem
majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega na stracie, ktérg poszkodowany poniost
oraz na utracie korzysci, ktére mogtby uzyskac, gdyby zdarzenia wywotujgcego
szkode nie byto. Nie mozna wiec uzna¢ za utracong korzy$¢ catosci przysziego
wynagrodzenia wnioskodawcy, skoro rzeczywista korzys¢ jest konsekwencjg
pomniejszenia wynagrodzenia brutto o obowigzkowe obcigzenia wynikajgce z
réznych tytutdbw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Il
KK 16/20, LEX nr 3097169). Skrotowo rzecz ujmujgc - odszkodowanie z tytutu
niemozliwosci wykonywania pracy powinno odpowiada¢ sumie utraconych

zarobkow, a nie stuzyé wynagrodzeniu wszystkich poniesionych w tym okresie



strat, niekoniecznie wytacznie wskutek zastosowania tymczasowego aresztowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., Il KK 189/18, LEX nr
2692735). W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny dokonujgc wyliczen
niezbednych do dokonania prawidiowych wustalen faktycznych, zastosowat
prawidtowo zaréwno przepisy wskazane w zarzutach kasacyjnych, jak i postgpit
zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy.

Nawet w uzasadnieniu kasacji w zaden sposéb jej autor nie wykazuje
zwigzku wysokosci dochoddw z tymczasowym aresztowaniem, skupiajgc sie na
wyliczaniu zestawienia dochoddéw. Nie wykazat wiec, ze ,faktyczna szkoda
poniesiona przez wnioskodawce, ktéra powinna byé w przedmiotowym
postepowaniu naprawiona jest wyzsza”. Nalezato stwierdzi¢, ze wyliczenie
dokonane przez Sad odwotawczy nie nosito znamion dowolnosci, gdyz Sad
nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy. Miat tez podstawy w materiale
dowodowym by uznac, ze szkoda - co najmniej w znacznej czesci - nie wynikata
tylko z tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, lecz ze ztego, pogarszajgcego
sie przed tym okresem, stanu zdrowia A. M., cierpigcego na powazng chorobe
psychiczng.

Dlatego tez nie mozna byto uznac, ze miato miejsce razgce naruszenie
prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k., a takze art. 227 k.p.c. i art. 232 § 2 k.p.c. w zw. z art. 558
k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw
— jak to zarzucono.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w zadnym razie nie jest wystarczajgcym do
uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen
materiatu dowodowego i wtasnych wnioskdéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania
uchybien — i to razgcych — w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu
odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr
3304206). Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest tzw. trzecig
instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli w zakresie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli

poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw



wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa
materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
439 § 1 k.p.k., t. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr
3269964). Nie jest tez mozliwe rownoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego w postaci btedu subsumciji oraz prawa procesowego w postaci
btednych ustalen faktycznych, skoro btgd w kwalifikacji prawnej moze wystgpic
jedynie w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznac za oczywiscie
bezzasadng i oddalic w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawczynie.



