Sygn. akt V KK 663/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie skazanego W. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego z pokrzywdzong i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.

akt Il K (...), Sad Rejonowy w K. uznat W. J. winnym popetnienia czynu z art. 207 §



1 k.kk. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 30
ztotych stawka, a takze - w punkcie Il -na podstawie art. 41a § 1 k.k. natozyt na
oskarzonego nakaz opuszczenia zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong E. J.
lokalu na okres 1 roku.

Rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone przez Zadng ze stron i

uprawomochnito sie w dniu 22 grudnia 2018 r. (k. 67).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok na
niekorzys¢ skazanego W. J. w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o srodkach
karnych, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 41 a § 3a, § 4 i § 5 kk,
polegajgce na nieorzeczeniu wobec W. J. , skazanego za wystepek z art. 207 § 1
k.k., obligatoryjnego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych i okreS$lenia
odlegtosci od os6b chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac, jak
réwniez terminu wykonania nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonymi w sytuacji, gdy w wyroku nakazowym powyzszy srodek

karny z art. 39 pkt 2e k.k. zostat orzeczony na podstawie art. 41a § 1 k.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ W. J. , jest
oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu przewidzianym w
art. 535 § 5 k.p.k.

Autor nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia trafnie wskazat na razace
naruszenie prawa materialnego, jakim w zakresie orzeczenia o srodku karnym,
dotkniety jest wyrok Sgdu Rejonowego w K., w sprawie sygn. akt Il K (...).

Podkresli¢ trzeba na wstepie, ze obowigzujgce przepisy materialno - prawne
przewidujg zarowno mozliwosc, jak i nakaz orzekania szeregu srodkéw karnych,

stanowigcych prawnokarng reakcje na popetnienie przestepstwa.



W katalogu tych srodkoéw znajduje sie m.in. nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym-— art. 39 pkt 2e k.k. Jednoczesnie,
w art. 41 a kk. ustawodawca okreslit zasady i przestanki orzekania
poszczegolnych srodkéw karnych. Stosownie do zawartych tam dyrektyw, w razie
orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu
karnego, sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego (art.
41a § 3a k.k.). Jednoczesnie, orzekajgc zakaz zblizania sie okreslonych osoéb, sad
wskazuje odlegtos¢ od osdb chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac
(art. 41a § 4 k.k.). Natomiast orzekajgc nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, sad okresla termin jego wykonania (art.
41a § 5 k.k.).

W realiach niniejszej sprawy W. J. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece ( przestepstwo z rozdziatu XXVI Kodeksu
karnego). Jednoczesnie, w zwigzku ze skazaniem z art. 207 § 1 k.k. orzeczono
takze srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z
pokrzywdzona.

Tym samym, zgodnie z wymogami powotanego juz wczesniej art. 41 a § 3a
k.k., Sad byt zobligowany do orzeczenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, a
takze okreslenia odlegtosci od osoby chronionej, ktérg skazany winien zachowac
(art. 41a § 4 k.k.). Nadto, stosownie do tresci art. 41a § 5 k.k., Sad winien byt takze
okresli¢ termin wykonania $rodka karnego w postaci nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong.

Powyzsze normy sg jednoznaczne w swojej tresci i wyraznie wskazujg na to,
ze sad orzekajgcy srodek karny w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong zobowigzany jest okresli¢ termin jego
wykonania, a takze orzec na ten sam okres zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego, wskazujgc odlegto$¢ od osdéb chronionych, ktorg skazany jest
obowigzany zachowac.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie jest
dopuszczalne okreslenie czasu stosowania srodka karnego przy wykorzystaniu

dyspozycji art. 13 § 1 k.k.w. (por. wyrok z dnia z dnia 14 listopada 2008 r., V KK



256/08, LEX nr 531384; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 125/14, LEX nr
1523391).

W Swietle przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie tego
rodzaju wykraczato poza zakres dyspozycji zawartej w art. 13 § 1 k.k.w. i nie moze
byC zaakceptowane jako sposob usuniecia wady prawnej, jakg dotkniety jest
przedmiotowy wyrok w zaskarzonej czesci.

Z uwagi na to, ze powyzszy wyrok w sposoOb razgcy narusza prawo
materialne w odniesieniu do zasad orzekania $rodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych i nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w petni zasadny okazat sie wniosek
skarzgcego zamieszczony w kasacji, w ktérym postulowano uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazanie sprawy w odniesieniu do tej czesci
Sadowi Rejonowemu w K. w celu ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci uchylonej i przekazanej do
ponownego rozpoznania Sad Rejonowy w K. uwzgledni powyzsze zapatrywania i
wyda orzeczenie zgodne z przepisami prawa karnego materialnego.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



