Sygn. akt V KK 660/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1i 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

sprawy N. S.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka 447/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt V K 819/20

na podstawie art. 531 § 3 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 432 k.p.k. oraz art. 527 § 4 k.p.k., a takze art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zarzadzi¢ zwrot na rzecz skazanego N. S. uiszczonej optaty od
kasacji w kwocie 450 zi;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego

UZASADNIENIE

Obronca skazanego N. S. ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka 447/21, ktéremu zarzucit:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,

polegajgca na rozpoznaniu sprawy w Sagdzie drugiej instancji przez sktad



sedziowski, w ktérym zasiadat sedzia powotany do petnienia tego urzedu z dniem
10 czerwca 2019 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — podmiot
nieuprawniony do dokonania tejze czynnosci, w zwigzku z czym doszto do wydania

wyroku w prawnie wadliwym sktadzie;

2. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,

polegajgce na:

1. obrazie przepisow postepowania w zakresie art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez
dokonanie przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego
w sytuacji, gdy apelacja byta wniesiona tylko na korzy$¢ oskarzonego, poprzez

przyjecie, ze:

1. do realizacji znamion przestepstwa rozboju co do telefonu marki |I.
wzgledem pokrzywdzonej A. R. doszto na skutek doprowadzenia ww.
pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci (rubryka 3.1 uzasadnienia Sgdu ad
guem), podczas, gdy Sad pierwszej instancji w zakresie tego przedmiotu
uznat, ze doszio do zastosowania grozby pozbawienia zycia (opis czynu
zawarty w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 7 stycznia 2021 r. oraz uzasadnienie w zakresie opisanym
w rubryce 1.1.1 Sgdu a quo);
2. wzgledem A. R. skierowano zgdanie pod grozbg pozbawienia zycia,
aby doprowadzita ona do kontaktu pomiedzy swoim szefem a oskarzonym
(rubryka 3.1 uzasadnienia Sgdu ad quem), podczas gdy z tresci stawianego
oskarzonemu zarzutu wynika, ze przy zastosowaniu grozby pozbawienia
zycia zazgdano od A. R. (pokrzywdzona) nawigzania kontaktu z
wiascicielem lokalu;
3. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez btedne przyjecie, ze
przestepstwo wskazane art. 191 § 1 k.k. moze polega¢ na zmuszeniu osoby
trzeciej do okreslonego zachowania, ktéra to osoba nie jest adresatem grozby,
podczas gdy z tresci tego przepisu jasno wynika, iz musi istnieC tozsamosc¢
podmiotowa pomiedzy adresatem grozby a osobg, ktéra ma wykonaé okreslong

czynnosc¢ na skutek presji wywartej tg grozbag;



4. obraze przepisow prawa postepowania w zakresie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego
razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu w wysokosci 3 lat i 6
miesiecy;

5. razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu w wysokosci 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara nie uwzglednia w nalezyty sposob
wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych takich jak fakt pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonymi i okazania przez niego skruchy, naprawienia
szkody wyrzagdzonej przestepstwem, fakt wyrazenia skruchy przed sgdem, fakt
przyznania sie przez oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu; uzycia
grozby, a nie przemocy w ramach zarzucanego czynu rozboju, powziecia
pojedynczej czynnosci sprawczej w ramach wyczerpania znamion przestepstwa, a
takze zachowania sie pokrzywdzonych tj. pojednania sie z oskarzonym i przyjecia
przeprosin, a w konsekwencji orzeczenie kary razgco surowej, ktora nie spetnia
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. (data wplywu do Sgdu Najwyzszego 14
czerwca 2022 r.) obronca skazanego N. S. cofngt przedmiotowg kasacje (k. 45 akt
SN), na co skazany wyrazit zgode (k. 46 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadg jest, ze w razie cofniecia przyjetej juz kasacji, Sgd Najwyzszy
pozostawia jg bez rozpoznania (art. 531 § 3 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.).
Niemniej jednak w kwestii cofniecia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
odpowiednie zastosowanie znajdzie m.in. art. 432 k.p.k. (vide art. 518 k.p.k.), ktory
przewiduje w tym zakresie wyjatki uniemozliwiajgce podjecie takiej decyzji. Zgodnie
z tym przepisem, przeszkodg do pozostawienia cofnietego srodka odwotawczego
bez rozpoznania jest wystgpienie jednej z przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub art. 440 k.p.k. Regulacja ta jest wyrazem dagzenia ustawodawcy do
wyrugowania z obrotu prawnego orzeczen dotknietych wadami oczywistymi, o
fundamentalnym charakterze. Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie bada z urzedu istnienia podstawy z art. 440 k.p.k. (art. 536 k.p.k.), to
w razie cofniecia kasacji przeszkodg do uznania takiego oswiadczenia

procesowego za skuteczne jest wytgcznie stwierdzenie wystgpienia przyczyny



wymienionej w art. 439 k.p.k. Tak wiec oswiadczenie o cofnieciu kasacji nie zwalnia
Sadu Najwyzszego od obowigzku zbadania jej w zakresie zmierzajagcym do
ewentualnego ujawnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych (zob.
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2019 r., LEX nr 2625436).

Pierwszy z zarzutow kasacyjnych formalnie dotyczyt zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze o rodzaju uchybienia nie decyduje to jak zostato ono nazwane przez
skarzgcego, a stwierdzenie, ze tresC postawionego zarzutu rzeczywiscie
odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 18; postanowienie SN
z dnia 17 lutego 2011 r., lll KK 441/10, LEX nr 736763; postanowienie SN z dnia 11
grudnia 2013 r., IV KK 402/13, LEX nr 1438592; postanowienie SN z dnia 4 lutego
2014 r., SDI 10/14, LEX nr 1483682; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2021 r., Il KK 233/21, LEX nr 3335494). Autor kasacji obrazy wskazanego przepisu
dopatruje sie w tym, ze w sktadzie orzekajgcym w Sgdzie ad quem brata udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy w niniejszym skiadzie dostrzega proby kwalifikowania w
praktyce tego rodzaju sytuacji jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (lub nawet art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), czego
przyktadem byta uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7. Dla oczyszczenia przedpola
nalezy jednak od razu zaznaczyé, ze ma ona obecnie jedynie walor historyczny,
albowiem wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze jest ona niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),



c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z
pozn. zm.),

oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), co oznacza, ze
wskazana uchwata przestata obowigzywaé i utracita walor normatywny. Stad tez
nie wigze ona sedzibw Sadu Najwyzszego. Brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do podwazania wskazanego wyroku, co w istocie wigzatoby sie z
kwestionowaniem obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego (zob. postanowienie
SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241 i przedstawiona tam
argumentacja). Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, OTK-A 2020, nr 15 uznat za niedopuszczalne
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w rozumieniu przyjetym w ww. uchwale.

Ponadto zgodnie z art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy zajdg
watpliwosci czy dany sad zapewnia prawo do nrzetelnego procesu, ktore to
zastrzezenia wynikaty bedg m.in. z okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego (zob. art. 55 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 z pézn. zm.; art. 29 § 4 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904). Niemniej
jednak potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd w konkretnej sprawie nie moze byc traktowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa. Za powyzszym

przemawia szereg argumentéw.



Po pierwsze, przepis art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt,
ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie
od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22, Supremus).

Po drugie, przestanki okreslone w art. 439 § 1 i 2 k.p.k. byty dotychczas
interpretowane dos¢ Scisle. Za osobe nieuprawniong do orzekania, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. powszechnie uwaza sie bowiem osobe, ktéra w ogdle nie
ma statusu sedziego albo go posiada, lecz z okreslonych powoddéw nie moze
sprawowa¢ funkcji orzeczniczych. Z kolei o nienalezytej obsadzie sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna moéwi¢ wéwczas, gdy sad orzekat w
skfadzie w ogodle nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby
cztonkéw dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim
zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, badz tez wowczas, gdy w sktadzie
uczestniczy sedzia nie uprawniony do orzekania w danym sadzie (wady delegacji).
Dotychczas ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie rozwazano wad procedury
nominacyjnej sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sgdu czy tez braku
uprawnienia do orzekania (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3272188).

Po trzecie, badanie standardu niezawisto$ci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktorym brane sg pod uwage rozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowaé w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Préba oceny owej niezawistosci i bezstronnosci z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do



relatywizacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktoére sg albo ich nie
ma i nie podlegajg ocenie z punktu widzenia natezenia. Mankamenty takiego
rozumowania dostrzegajg takze zwolennicy ww. koncepcji, ktdrzy sami przyznaja,
ze przyjeta wyktadnia prowadzi do powstania swoistej ,hybrydy”, tj. rozwigzania
majgcego obok swojego bezwzglednego charakteru cechy wzglednych przestanek
odwotawczych. Taka wyktadnia ,rozmywa” zamkniety katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich ,naciggania”’, co
powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przysztosci.

Po czwarte, takie rozumienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore
sad ma obowigzek badac¢ z urzedu niezaleznie od podniesionych zarzutéw, moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji rownosci wobec prawa
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej oceniat bedzie kwestie
spetnienia minimalnego standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Strony
postepowania nie bedg zatem miaty pewnosci co do wynikéw takiej oceny. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego,
gdy orzeczenie zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego
niekorzysc.

Po piate, skoro jak wskazano, bezwzgledne przyczyny odwotawcze sad
bada poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, to w konsekwencji w
kazdej sprawie bez wyjatku musiatby z urzedu dokonywac¢ oceny czy wszyscy
cztonkowie sktadu orzekajgcego dajg gwarancje rzetelnego procesu. Nie wiadomo
zresztg w jaki sposob takie badanie ex officio miatoby sie odbywac. Z catg
pewnoscig nie poprzez wyszukiwanie szczgtkowych informacji na temat danego
sedziego w Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i niezweryfikowanych
doniesieniach medialnych. Ustalenie czy in concreto dany sedzia daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymaga szczegodtowego przesledzenia jego drogi
zawodowej, co jest niezwykle czasochtonne. ,Testowanie” sedziow z urzedu rodzi
takze pytanie o motywacje ,testujgcych”, co moze pogtebiaé napiecia w srodowisku
sedziowskim i z catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na zaufanie do wiadzy

sgdowniczej w odbiorze spotecznym.



Po szoste, wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okreslonego w art.
45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umowach miedzynarodowych
(art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), wystarczajgce bedzie umozliwienie przeprowadzenia takiej
kontroli na ich wniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawczej.
Pozwoli to nie tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie
wywiedzenia srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w
sytuacji, gdy zadna ze stron nie zgtasza zastrzezen co do zagwarantowania jej
skutecznej ochrony sgdowej, majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym.

Po sibdme wreszcie, zwolennicy zwigzania bezstronnosci i niezawistosci
sgdu z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi nie ukrywajg, ze przyjeta przez
nich koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym”, ktére z koniecznosci ,wymyka sie
schematom” (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022,
nr 6, poz. 22). Takiego instrumentalnego wykorzystywania prawa nie sposob jednak
zaakceptowac.

Podsumowujgc, z przyczyn wskazanych powyzej uznac nalezy, ze zarzut
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., a moze byé¢ rozpatrywany w kategoriach innego naruszenia prawa
(wzgledna przyczyna odwotawcza).

W tej sytuacji nawet potwierdzenie zaistnienia uchybienia wskazanego w
zarzucie pierwszym skargi nie stoi na przeszkodzie pozostawieniu cofnietej kasacji
bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy podkresla, ze nie dostrzega
jakichkolwiek racjonalnych powoddéw do kwestionowania niezawistoSci i
bezstronnosci sgdu z udziatem SSO J. W.. Analiza uchwaty nr [...] Krajowej Rady
Sgdownictwa z dnia 13 grudnia 2018 r. prowadzi do wniosku, ze kandydatura ww.
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie nie wzbudzata zastrzezen
(dostepna na stronie bip.krs.pl). Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
rekomendowat przedstawienie kandydatury ww. na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w Szczecinie 3 gtosami za, 0 gtosami przeciw i 1 gtosem



wstrzymujgcym sie. Z kolei w gtosowaniu catej Krajowej Rady Sgdownictwa ww.
uzyskat 11 gtoséw za, 1 gtos przeciw i 6 gtosow wstrzymujgcych sie. Podczas
procedury konkursowej pozytywnie oceniona zostata takze dotychczasowa praca i
kwalifikacje zawodowe sedziego J. W., ktory od 2001 r. byt asesorem, a 2004 r.
sedzig Sgdu Rejonowego w Szczecinie (nastepnie do zniesieniu tego Sgadu —
sedzig Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie). Osiggat bardzo dobre
wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa, cechowat sie wzorowg terminowoscig
sporzgdzanych uzasadnien. Réwniez z oswiadczenia SSO J. W. ztozonego w trybie
art. 88a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 z p6zn. zm.) nie wynikajg zadne okoliczno$ci, ktore
mogtyby podwazaé jego niezawistosSC¢ i bezstronno$¢ (dostepne na stronie
www.szczecin.sa.gov.pl). Ponadto sprawa, w ktérej orzekat miata charakter typowo
kryminalny.

Tak wiec Sad Najwyzszy nie dostrzega jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzg bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, o ktérych mowa w zarzucie cofnietej kasacji. Nie stwierdzono réwniez
innych uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych tez wzgleddéw, a takze
wobec skutecznego cofnigcia kasacji (skazany wyrazit zgode), nadzwyczajny
srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego N. S. nalezato pozostawic
bez rozpoznania zgodnie z art. 531 § 3 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. i art. 518
k.p.k. w zw. z art. 432 k.p.k.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot skazanemu uiszczonej
optaty od kasacji w kwocie 450 zi. Pozostatymi wydatkami postepowania
kasacyjnego obcigzono skazanego, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 §
1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.
[ms]
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