Sygn. akt V KK 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2021 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. H.,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sady Rejonowego w S. z dnia 18 marca 2019 r. (sygn. akr Il K

(...)) P. H. zostat uznany winnym czynéw z art. 190 § 1 k.k. (pkt | cze$ci wstepnej
wyroku), z art. 157 § 1 k.k. (pkt Il czesci wstepnej wyroku) oraz z art. 190 § 1 k.k.
(pkt 1l czesci wstepnej wyroku), za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lipca
2020 r. (sygn. akt IV Ka (...)) wyrok sadu i instancji zostat utrzymany w mocy z

jedng zmiang, a mianowicie doprecyzowaniem daty czynu z art. 190 § 1 k.k.



Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

» 1) w zakresie czynow opisanych w pkt I, pkt I, pkt Ill czeSci wstepnej wyroku
Sadu Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019 roku, sygnatura akt:
Il K (...), utrzymanego w mocy w pkt Il czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020 roku,
sygnatura akt: IV Ka (...), razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na tresSc orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez przeprowadzenie powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz ogoélnikowe | nienalezyte rozpoznanie
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, co doprowadzito do
wydania wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji co do zasady,
podczas gdy nie sposob przypisa¢ P. N. H. odpowiedzialno$ci za popetnienie

przestepstw polegajgcych na:

- grozeniu w dniu 12 marca 2017 roku pozbawieniem zycia M. R., przy czym

te grozby wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze zostang spetnione,

- uderzeniu ostrym narzedziem w lewg noge M. R. w dniu 23 maja 2017 roku,
powodujgc naruszenie prawidftowej czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonego na

okres powyzej 7 dni,

- grozeniu pozbawieniem zycia M. R. od wrze$nia 2017 roku, daty blizej
nieustalonej, do 17 lIutego 2018 roku, przy czym te grozby wzbudzity u

pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spetnione;

2) w zakresie czynu opisanego w pkt Ill czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019 roku, sygnatura akt: Il K
(...), utrzymanego w mocy w pkt Il cze$ci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego
w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020 roku, sygnatura akt: IV Ka
(...), razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez wybiércze
potraktowanie przez Sgd Okregowy w S. dowodow i brak rzetelnej analizy
wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,



- w konsekwencji Sgd Okregowy w S. dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
art. 5 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie winy oskarzonego na podstawie ustalen co do
dopiero rozpatrywanego czynu z 12 marca 2017 roku - z naruszeniem zasady

domniemania niewinnoSci;

3) w Zzakresie czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku Sgdu
Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019 roku, sygnatura akt: Il K
(...), utrzymanego w mocy w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego
w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020 roku, sygnatura akt: IV Ka
(...), razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez sprzeczng z zasadami logiki
oraz prawidtowego rozumowania ocene materiatu dowodowego, co implikowafo
brak prawidtowej | catoSciowej analizy wiarygodnosci dowodoéw w zakresie

zarzutow apelacji,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zastosowanie niekorzystnego domniemania dla
oskarzonego, iz w przypadku kamery monitoringu w ruchu obrotowym brak
zarejestrowania zdarzenia oznacza, iz czyn popetniono w momencie kiedy kamera

nie obejmowata wizjg miejsca zdarzenia (naruszenie zasady in dubio pro reo),

C) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez brak wystgpienia przez Sgd Il
instancji o nagrania z kamery obiektu C.H. R. oraz z kamery umiejscowionej
pomiedzy sklepem jubilerskim a aptekg (tak: protokét ogledzin, k. 221), w
przypadku gdy przedmiotowe informacje ujawniono dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego wraz z protokotem ogledzin stanowigcym zatgcznik do
pisma Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 4 listopada 2019 roku; w przypadku
gdy Sad Il instancji poddajgc pod watpliwos¢ brak zarejestrowania kamera
monitoringu miejskiego zdarzenia winien z urzedu wystgpi¢ o stosowne nagrania -

bez czynienia niekorzystnych domnieman dla oskarzonego;

4) w zakresie czynu opisanego w pkt | - w czesci zmienionej - czeSci wstepnej

wyroku Sgdu Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019 roku,



sygnatura akt: 1l K (...), zmienionego w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020 roku,
sygnatura akt: IV Ka (...), razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
zmiane wyroku Sgdu | instancji na niekorzysc¢ wytgcznie apelujgcego oskarzonego
poprzez dookreSlenie daty czynu na dzien 12 marca 2017 roku; w przypadku gdy ta

Zmiana spowodowata niekorzystne dla oskarzonego skutki prawne;

5) w konsekwencji razgcego naruszenia przepisoOw postepowania moggcego
mie¢ wptyw na treSC¢ orzeczenia opisanego w pkt 1 i pkt 3 petitum kasacji, Sad
Okregowy w S. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, moggcego
miec istoty wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie czynu opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019
roku, sygnatura akt: Il K (...), utrzymanego w mocy w pkt Il czeSci dyspozytywnej
wyroku Sgdu Okregowego w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020
roku, sygnatura akt: IV Ka (...), a to art. 157 § 1 K.k. poprzez btedne uznanie, iz
osoba majgca rane nie przekraczajgcg gfebokosci od 1 cm do 5 cm, z
Jjednoczesnym ,skgpym krwawieniem z rany” doznata naruszenia czynnoSci

narzgdu ciata trwajgcego powyzej 7 dni;

6) w konsekwencji razgcego naruszenia przepisow postepowania moggcego
miec¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia opisanego w pkt 2 petitum kasacji, Sgd Okregowy
w S. dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na treSC orzeczenia w zakresie czynu opisanego w pkt Ill czesci
wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w S. Il Wydziat Karny z dnia 18 marca 2019
roku, sygnatura akt: Il K (...), utrzymanego w mocy w pkt Il cze$ci dyspozytywnej
wyroku Sgdu Okregowego w S. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7 lipca 2020
roku, sygnatura akt: IV Ka (...), ato: art. 5§ 1 k.p.k. zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
uznanie odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn zabroniony z art. 190 § 1 k.k.
przede wszystkim na podstawie ustalen co do innego rozpoznawanego czynu
zabronionego z marca 2017 roku, w przypadku jak zgodnie z zasadg domniemania
niewinnoSci, do czasu prawomocnego Skazania oskarzony jest uznawany za

niewinnego.”



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

»,1) uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie skazanego od
popetnienia przypisanych mu czynow w punkcie 1, punkcie 1 tiret pierwsze, punkcie
1 tiret drugie czeSci dyspozytywnej wyroku Sgdu | instancji (pkt 1111l czesci
wstepnej wyroku Sgdu | instancji)

ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie niniejszej sprawy w tym

zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.”

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Biorgc pod uwage przewidziane w procedurze karnej przestanki wniesienia
kasacji, jedynie zarzuty nr 1, 3 lit ¢c) oraz 4 majg od strony formalnej charakter

kasacyjny.

Pozostate zarzuty odnoszg sie albo do btednej wykfadni prawa materialnego
(ktérego sad Il instancji utrzymujgc w mocy wyrok | instancji nie stosowat) lub do
naruszeh procedury w postaci czynienia albo sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego (ktérej to sgd odwotawczy
nie czynit, gdyz nie prezentowat nowych ustalen faktycznych ani nie oceniat na
nowo dowodoéw), albo btednego stosowania art. 5 § 2 k.p.k. (ktérego to przepisu
tym bardziej nie stosowat Sad odwotawczy, gdyz nie sygnalizowat Zzadnych
niedajgcych sie usungé watpliwosci; musiaty wpierw na nowo analizowa¢ materiat

dowodowy).

W czesci uzasadnienia kasacji dotyczgcej zarzutu nr 1 (ad. 1) skarzgcy
zarzuca sgdowi nie tyle btedng kontrole apelacyjng, co kwestionuje poprawno$é
oceny dowoddw, ktoérej miatby dokonywaé na etapie odwotawczym Sad Il instanciji.
Problem w tym, ze skarzgcy nie do konca odnosi poszczegdlne zagadnienia do

zarzutow apelacyjnych, wskazujgc jedynie, ze Sgd odwotawczy nie powotywat sie



na jedne dowody, a akcentowat inne. Zamiast wskazywac¢ na konkretne razace
btedy w ocenie apelacji, skarzagcy kwestionuje tak naprawde prawidtowos¢ ustalen
faktycznych, ktére jego zdaniem Sgd odwotawczy powinien byt na nowo czynic.
Pomimo nominalnej obszernos¢ tej czesci uzasadnienia kasacji, nie znajdujg sie
tam rzeczywiste zarzuty, ktére moznaby traktowac jako w istocie ukazujgce razgco
btedny sposdéb rozpoznania apelacji. Jest to praktycznie wskazanie, ze pewne
dowody moznaby inaczej oceni¢. Jednak skarzgcy nie wychodzi po za etap
swoistej polemiki z sgdem | instancji. Pamieta¢ nalezy, ze kwestionowanie w
kasacji spetnienia przez sad odwotawczy standardu kontroli rzetelnej obarczone
jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutéw
apelacyjnych nie zostaly w ogdle rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.), i ze uchybienie

takie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia

W odniesieniu do zagadnienia braku inicjatywy dowodowej Sadu Il instancji
by z urzedu uzyska¢ nagranie kamery monitoringu miejskiego uzna¢ nalezy, ze
zarzut nr 3 c) nie jest zasadny. Skoro Sad ustalit, Zze kamera pracuje w trybie
obrotowym jest prawdopodobne, Ze nie nagrata zdarzenia (powotanie sie na
stosowng notatke) nie powoduje to automatycznie, ze nalezy w trybie art. 5 § 2
k.p.k. uznaé, ze zdarzenia nie byto. Postulowana weryfikacja nagrania pozwolitaby
na ustalenie alternatywnie dwdch okolicznosci — zdarzenie zostato zarejestrowane,
co bytoby dowodem na niekorzysé, lub zdarzenia kamera nie zarejestrowata, co
spowodowatoby ocene czy w uwagi na kwestie rejestracji obrazu w trybie
obrotowym, zaistniate zdarzenie nie zostato po prostu nagrane. Woéwczas i tak sad
dokonatby kompleksowej oceny w oparciu o pozostaty materiat dowodowy, tak jak
to uczynit w sprawie niniejszej. Zatem nawet przyjecie, iz powinien byt dla
kompletnosci materiatu dowodowego nagranie obejrze¢ — nie wptynetoby to na

finalne rozstrzygniecie.

Odnoszgc sie za$ do ostatniego zarzutu, skarzgcy nie wykazat w jaki sposéb
ustalenie konkretnej daty czynu, co na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego poczynit Sad odwotawczy miatoby nastgpi¢é na niekorzysc
oskarzonego z naruszeniem art. 434 k.p.k. Wysoce spekulatywnym jest wskazanie
przez skarzgcego, ze ustalenie konkretnej daty czynu powoduje sfere niepewnosci

co do potencjalnych dalszych (w mniemaniu skarzgcego fingowanych) oskarzen.



Wszak w kazdym z przypadkéw owego potencjalnego nowego oskarzenia o grozby
nalezy zbadac¢ okolicznosci popetnienia konkretnego czynu, w tym jego date. Nie
ma zatem przeszkod by sgd w takim nowym hipotetycznym postepowaniu ustalit,
ze nie podobna oceni¢, czy owo nowe oskarzenie nie dotyczy czynu juz
osgdzonego i wowczas zastosowacC art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli za§ opis nowego
potencjalnego oskarzenia bytby na tyle precyzyjny by odrozni¢ je od tego juz
rozpoznanego przez sgdy w sprawie niniejszej, to niezaleznie od nominalnej daty
czynu nie ma wszak przeszkod by do kolejnego skazania za zupetnie odrebny czyn
doszto. Trudno uznaé¢ argumenty skarzgcego za wyraz wykazania razgcego
naruszenia art. 434 k.p.k., ktére miatoby istotny wptyw na tre$¢ ostatecznego

orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



