Sygn. akt V KK 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D.S.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il W .../12

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie o wykroczenie wobec D.S.
umarza;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem nakazowym z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

sygn. akt I W .../12, uznat obwinionego D.S. za winnego tego, ze w dniu 3
wrzesnia 2012 r. w S., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, dokonat

kradziezy taczki budowlanej, czterech workow wapna oraz paczki z gwozdziami o



tgcznej wartosci 190 zt, dziatajgc na szkode P. M., tj. wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., za ktore wymierzyt mu kare 300 zt grzywny, zwalniajgc obwinionego w catosci
od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wobec nieztozenia sprzeciwu od powyzszego wyroku, stat sie on
prawomocny sie z dniem 19 pazdziernika 2012 r.

Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od tego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ ukaranego D.S.. Na podstawie art. 111 k.p.w. i
art. 112 k.p.w. w zw. z art. 106a k.p.w. wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 i
4 k.p.w., poprzez wydanie w stosunku do obwinionego D.S. wyroku nakazowego w
sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina i
okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu budzity watpliwosci. Autor kasacji
wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w S. o sygn. Il K .../12 w postaci opinii sgdowo - psychiatrycznej
z dnia 22 sierpnia 2012 r. oraz wyroku z dnia 10 maja 2013 r., na okolicznos¢
wystepowania u obwinionego uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym i
zaleznosci alkoholowej oraz znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia popetnianych czynow i pokierowania swoim postepowaniem;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, na podstawie
art. 58§ 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzys¢ ukaranego
jest oczywiscie zasadna, co pozwalato uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu, w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., na podstawie art. 112 k.p.w. majgcym
zastosowanie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze w toku orzekania w niniejszej sprawie przez
Sad Rejonowy w S. doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego,
wskazanych w zarzucie kasacji. D. S. w przedmiotowym postepowaniu zostat
obwiniony o popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., ktéry to czyn zostat mu
nastepnie przypisany wyrokiem wydanym w postepowaniu nakazowym.

Tymczasem, zgodnie z przepisami art. 93 § 2 i § 4 k.p.w., sgd moze wydac wyrok



nakazowy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, nadto
nie moze tego uczynié, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 21 § 1 k.p.w.,
do ktorych nalezy wystgpienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego. Wskazany w art. 93 § 2 k.p.w. ,brak watpliwosci” oznacza, ze nie ma
ich zarébwno odnosnie sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z
uwzglednieniem jego wyjasnien, jak i innych dowodow przeprowadzonych w toku
czynnosci wyjasniajgcych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2011
r., I KK 144/11, LEX nr 860609 oraz z dnia 24 listopada 2016 r., Il KK 340/16, LEX
nr 2153436). W realiach niniejszej sprawy zagadnienie to nie zostato dostrzezone,
wzglednie zostato zbagatelizowane przez Sad meriti. Jak wynika bowiem z akt tej
sprawy, przestuchany w dniu 3 wrzesnia 2012 r. w charakterze osoby podejrzanej o
popetnienie wykroczenia D. S. przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu,
ale podat przy tym, ze leczy sie psychiatrycznie (k. 19). Ta informacja powinna
sktoni¢ do podjecia decyzji o rozpoznaniu sprawy na rozprawie, by umozliwi¢
Sadowi bezposredni kontakt z obwinionym, wystuchanie jego wyjasnien, uzyskanie
blizszych informacji na temat prowadzonego leczenia i ostatecznie wyrobienie
sobie poglagdu w kwestii, czy w zakresie zarzucanego obwinionemu czynu
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Jest praktycznie
pewne, ze watpliwosci takie, skutkujgce zasiegnieciem opinii biegtych lekarzy
psychiatréw oraz spowodowaniem udziatu obroncy w postepowaniu (art. 21 § 1 pkt
2 k.p.w.), Sad by powzigt, skoro w toku innego postepowania, prowadzonego
wobec D.S. przed Sagdem Rejonowym w S. pod sygnaturg Il K .../12, dotyczgcego
czynu z art. 279 § 1 k.k., tj. przestepstwa przeciwko mieniu, popetnionego w nocy z
14 na 15 lipca 2012 r., a wiec w niewielkim odstepie czasowym od przedmiotowego
wykroczenia, takze skierowanego przeciwko mieniu, w odniesieniu do ukaranego
stwierdzono wystepowanie okolicznosci, ktore nie mogg zostaé pominiete przy
rozstrzyganiu o jego odpowiedzialnosci karnej. Mianowicie biegli lekarze
psychiatrzy uznali wtedy, ze D. S. nie jest chory psychicznie, jednak rozpoznali u
niego uposledzenie umystowe umiarkowane oraz zespoét zaleznosci alkoholowe;.
Wskazali, ze jest osobg niesamodzielng i niezaradng, o niskim poziomie
socjalizacji. Nie ukonczyt zadnej szkoty, nie potrafi pisa¢, wycigga¢ wnioskéw ani

przewidzie¢ skutkdw swojego postepowania, jest podatny na sugestie ze strony



otoczenia. Ostatecznie biegli uznali, ze stwierdzone u badanego uposledzenie
umystowe ograniczato w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Skutkowato to skazaniem D.S. przy
zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. (opinia sgdowo - psychiatryczna k. 35, wyrok k. 89 akt
sprawy Il K .../12). Jak wspomniano, przepis art. 93 § 4 k.p.w. wylgcza mozliwosc
orzekania w trybie nakazowym, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$s¢ co do
poczytalno$ci obwinionego; nie ulega przy tym watpliwosci, ze do naruszenia
przepisow art. 93 § 4 k.p.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. dochodzi zarébwno
wtedy, gdy sad orzekt w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego, jak i wtedy, gdy wprawdzie nie powzigt takich
watpliwosci, ale w swietle materiatdbw zgromadzonych w aktach sprawy istniaty
obiektywne przestanki do powstania takich watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich
wyjasnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., lll KK 223/15,
LEX nr 1765998).

Przedstawione okolicznosci nakazujg uznaé, Zze decyzja o rozpoznaniu
sprawy o0 wykroczenie w postepowaniu nakazowym byta nieprawidiowa, w
szczegolnosci dlatego, ze doprowadzita do wydania wyroku skazujgcego bez
wyjasnienia okolicznosci rzutujgcych na odpowiedzialnos¢ obwinionego w sytuacji,
gdy widoczna byta potrzeba podjecia czynnosci w tym zakresie. Nalezato zatem
postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢ zaskarzony wyroku, a wobec
ustania karalnosci, ktére wobec wszczecia postepowania nastgpito z uptywem 2 lat
od popetnienia czynu, tj. w dniu 3 wrzesnia 2014 r. (art. 45 § 1 k.w.), umorzyc¢
postepowanie. Nie sprzeciwiata sie temu regulacja zawarta w art. 45 § 2 k.w.
stanowigca, iz w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia przedawnienie
biegnie od daty uchylenia, bowiem w dniu uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w S. okres przedawnienia karalno$ci wykroczenia zarzucanego D. S.
juz uptynat (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02,
OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 49).

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie
obcigzono Skarb Panstwa.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc






