Sygn. akt V KK 657/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2021 r.
sprawy M.G.
skazanego za art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt [l K (...)
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. G. ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2021 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lipca 2020 r, sygn. Il K (...), ktérym
skazano m.in. M. G. za przestepstwa okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.wzw.zart. 193 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 245 k.k. popetnione wspalnie i



W porozumieniu z innymi osobami, na kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W kasacji skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez niezasadne zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra jednoczesnie
naruszata zasade obiektywizmu, przez btedne uznanie, ze sytuacja procesowa W.
J. i M. G. pozwalata na uznanie zasadnosci réznicy kar wymierzonych wskazanym
skazanym;

2. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez niezasadne przyjecie,
ze odczytanie zeznan pokrzywdzonego R. G. nie naruszyto prawa do obrony oraz
zasade ttumaczenia watpliwosci na korzys¢ skazanego;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. przez btedne
uznanie, ze stusznie Sad meriti oddalit wniosek dowodowy skazanego, a dla
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego nie wystarczy sygnalizowanie, ze w
przesztosci leczyt sie psychiatrycznie.

W konkluzji obroAca skazanego wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. G. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
upowazniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie podnies¢ nalezato, ze w kasacji powielona zostata czesé
zarzutow, ktora byta przedmiotem apelacji. Taka okoliczno$¢ przekonuje, ze ich
adresatem nie jest Sgd kasacyjny, a Sad odwotawczy. W istocie zas skarzgcy
domaga sie ponownej kontroli apelacyjnej ocen dowoddw i ustalen faktycznych
poczynionych w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, tym razem na poziomie Sgdu
Najwyzszego, co jest tendencjg niedopuszczalng z mocy art. 519 k.p.k. i art. 523 §

1 k.p.k., w Swietle ktorych kasacja strony wskazujgca na naruszenie przepisow



postepowania powinna by¢, co do zasady, skierowana przeciwko prawidtowosci
procedowania Sgdu odwotawczego.

Zarzut z pkt. 1, pomimo jego formalnego oparcia na zarzucie naruszenia art.
7 k.p.k. — co samo przez sie jest zabiegiem wadliwym, skoro Sgd odwotawczy nie
prowadzit wtasnego postepowania dowodowego — zmierza do podwazenia oceny o
wspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu. Przekonuje o tym uzasadnienie
kasacji koncentrujgce sie na rzekomo nieuprawnionym, istotnym zréznicowaniu
wymiaru kar tgcznych orzeczonych wobec W. J. oraz M. G.. Zarzut taki jest wiec
wprost sprzeczny z dyspozycjg art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.. Dlatego w tym
zakresie nalezato poprzesta¢ na skierowaniu skarzgcego do trafnych pisemnych
motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego (s. 19-21), gdzie obszernie omdéwiono
okolicznosci obcigzajgce skazanego M. G., Swiadczgce o adekwatnosci
wymierzonych kar jednostkowych, jak i kary fgcznej i zasadnosci zréznicowania
sytuacji penalnej obu wskazanych w tym zarzucie skazanych.

Zarzut z pkt. 2 réwniez jest wadliwy w tym sensie, Zze wymienione tam
przepisy nijak nie odnoszg sie do rzeczywistych intencji skarzgcego. Jezeli bowiem
skarzgcy upatruje nieprawidtowos$ci procesowej w poprzestaniu na odczytaniu
zeznan pokrzywdzonego R. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i
nieprzestuchaniu go w charakterze swiadka na rozprawie gtdbwnej, a nastepnie
podnosi niezasadng akceptacje takiego sposobu procedowania przez Sad
Apelacyjny, to podstawg zarzutu powinien uczyni¢ przede wszystkim przepis art.
391 § 1 k.p.k., wigzagc go z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Taki zarzut bytby
skonstruowany poprawnie, co nie oznacza, ze okazatby sie skuteczny. Sad
odwotawczy rozwazyt bowiem zarzut postawiony w sposdéb analogiczny — réwnie
niedoskonale — w apelacji, a prawidlowos¢ odniesienia sie do argumentacji
skarzgcego, w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci. Przepis art. 391 § 1
k.p.k. stanowi ustawowo przewidziany wyjatek od zasady bezposredniosci,
uprawniajgcy sad do odczytania w odpowiednim zakresie zeznan $Swiadka
ztozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem, m.in.
wowczas, gdy $wiadek dtugotrwale albo stale przebywa za granicg. Tak
odtworzony dowdd ma status procesowy petnoprawnego dowodu. Trudno tez nie

podzieli¢ argumentacji Sgdu odwotawczego, ze zeznania pokrzywdzonego R. G.



ztozone w toku postepowania przygotowawczego byty szczegdtowe i zawieraty
wskazanie okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie.
Najistotniejsze jest jednak to, ze nie byt to jedyny dowdd obcigzajgcy m.in.
skazanego M. G., albowiem depozycje pokrzywdzonego zostaty pozytywnie
zweryfikowane przy wykorzystaniu innych Zzrodet dowodowych, tj. zeznan
pokrzywdzonej W. B., zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia, a czesciowo takze
poprzez wyjasnienia samych oskarzonych.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez ostatni z podniesionych
zarzutow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze
obowigzek przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych powstaje woéwczas, gdy w
sprawie wystgpity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
(podejrzanego). Jednakze owe watpliwosci powinny zostaé chociaz
uprawdopodobnione, co oznacza, ze muszg mie¢ podstawe w konkretnych
okolicznosciach sprawy, wynika¢ z tych okolicznosci w sposob obiektywny. Nie
moga natomiast stanowi¢ one jedynie subiektywnego przekonania oskarzonego
(podejrzanego) lub jego obroncy, ale muszg zostaé powziete przez organ
procesowy (zob. np. postanowienia SN: z 26.04.2021 r., Il KK 127/21; z 9.03.2021
r., IV KK 71/21). Autor kasacji nie ma racji, ze jedynym sposobem ukierunkowania
Sadu na zaistnienie watpliwosci w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego M. G.
byto ztozenie przedmiotowego wniosku dowodowego. Uprawdopodobnienie w tym
zakresie bylo mozliwe chociazby poprzez przedtozenie Sagdowi jakiejkolwiek
dokumentacji z leczenia, na ktére powotywat sie skazany, a do ktérej — jako pacjent
— miat przeciez ustawowo zagwarantowany, swobodny dostep (art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta, t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 849 z pdzn. zm.). Ponadto, w sytuacji, kiedy wystgpitby o takg
dokumentacje po raz pierwszy — nie wigzatoby sie to nawet z koniecznoscig
uiszczenia opfaty (art. 28 ust. 2a pkt 1 tej ustawy).

Z omoéwionych powyzej powoddw kasacja podlegata oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna. Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k., nalezato obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego,
albowiem w sprawie nie ujawnity sie jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce

zwolnienie go z tego obowigzku.



Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



