Sygn. akt V KK 652/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. S.

whniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whniosek ztozony przez obronce skazanego K. S. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona
w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze
uzasadniaé sama czynnos$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
w istocie woéwczas, gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia
co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie
istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji, badz tez wowczas,
gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdolnych okolicznosci powodujgcych,

ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo



dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie zawiera argumentacji, ktora
przekonywataby o Kkoniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k.
w kontekscie wymogow okreslajgcych mozliwos¢ jej zastosowania. Samo
powotanie sie na tres¢ zarzutéw oraz ich, zdaniem obroncy, oczywistg zasadnosc,
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce w tym przypadku. Zarzuty te nie moga
bowiem automatycznie przesgdzaé o tym, ze na pierwszy rzut oka skazany nie
powinien ponies¢C w ogole kary. Brak jest mozliwosci uznania na tym etapie,
jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty podniesione
w kasacji bedg prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego, gdyz —
jak to okreslono w kasacji — juz z samej tresci skargi wynika wysokie
prawdopodobienstwo jej uwzglednienia. Przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
whniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa analiza
trafnosci i zasadno$ci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostaé
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. "Oczywista zasadnosc¢" kasacji, w rozumieniu
art. 535 § 3 in fine k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy wskazane w skardze uchybienia
sg wrecz ewidentne, co pozwala stwierdzi¢ zasadnos¢ skargi bez rozstrzygania
probleméw spornych zwigzanych z dokonang przez Sady obu instancji oceng
dowoddéw. Na uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie
moga mie¢ wptywu wskazane przez obronce ,okolicznosci ksztattujgce sytuacje
osobistg skazanego”, w postaci potencjalnie diugiego okresu trwania postepowania
kasacyjnego. Termin rozprawy kasacyjnej badz posiedzenia wyznaczany
jest wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego spraw. Ewentualny dtuzszy
termin pomiedzy wptywem kasacji do Sadu, a skierowaniem jej na rozprawe,
nie uzasadnia automatycznego uruchomienia wyjgtkowej instytucji z art. 532
§ 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






