Sygn. akt V KK 651/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. N.,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r.,
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt. Il K [...],

zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt.
IK[...,; M. N. zostat uznany za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | tiret 1); czynu
z art. 178b k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt | tiret 2); czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 1 kk. w zb. z art. 226
§1lkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt I tiret 3); czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | tiret 4). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng



wymierzono M. N. kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat (pkt Il). Wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie $rodkéw karnych w postaci:
zakazu prowadzenia pojazdow (pkt 1lI-V) i Swiadczenia pienieznego (pkt VI)
oraz zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt VII) i kosztow procesu (pkt VIII).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy M. N., Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia
8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
czyn przypisany w pkt | tiret 3 wyroku Sadu | instancji zakwalifikowat z art. 222
§1lkk.wzb. zart. 224 § 2 kk. wzb. z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(pkt 1), a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. Uzasadniajgc wniosek obronca odwotat sie do sytuacji zawodowej i
rodzinnej skazanego, mianowicie tego, ze prowadzi on firme budowlang, musi
regulowac biezgce zobowigzania oraz uzyskiwa¢ dochody na utrzymanie rodziny.
Ponadto obrohca wskazat, ze w przypadku podzielenia argumentacji zawartej w
kasacji, skazany odbyiby znaczng czes¢ kary pozbawienia wolnosci niezasadnie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Podane w uzasadnieniu wniosku okolicznosci mogg ewentualnie mie¢ wptyw
na zastosowanie instytucji prawa karnego wykonawczego a nie wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. W tresci tego
przepisu nie wskazano przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku. Jednak w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze
skorzystaC z tej instytucji wytgcznie w wyjagtkowych przypadkach. Za podjeciem
takiej decyzji muszg przemawiaé: bardzo wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., || KKN 178/98; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Zasadnie podkresla sie



wiec, ze mozna wstrzymacC wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli
wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem
wykonalnosé¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

Jak juz wskazano, okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku
mogtyby ewentualnie rzutowaé na mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z
jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie na wstrzymanie
wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Nie sg podstawg do wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku okolicznosci, ktére stanowig zwyczajne, typowe
dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci; te bowiem mogg
by¢ podstawg odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

Majac na wzgledzie powyzsze ogolne reguly rzgdzgce wstrzymaniem
wykonania wyroku, po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego M. N., jak
réwniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S..

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



