Sygn. akt V KK 651/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. N.,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2022 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasaciji obroncy skazanego od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka 880/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt. Il K 333/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. N. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
akt. 11 K 333/19, M. N. zostat uznany za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | tiret 1); czynu z art.
178b k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |
tiret 2); czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | tiret 3); czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |
tiret 4). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono M. N.



kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat (pkt Il). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie $rodkéw karnych w postaci: zakazu prowadzenia
pojazdow (pkt IlI-V) i Swiadczenia pienieznego (pkt VI) oraz zaliczenia na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
(pkt VII) i kosztow procesu (pkt VIII).

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce M. N.. Skarzacy
okreslit zakres zaskarzenia jako w catosci, z tym, ze w czesci dotyczgcej czynu
opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku co do kary i wymierzonego srodka
karnego. Obrohca zarzucit:

,1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wyptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., tj. naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow oraz nierozstrzygniecia zaistniatych watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego poprzez:

- dowolng i wykraczajgcg poza swobodng ocene dowoddéw interpretacje
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci polegajgcg na
bezpodstawnym przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego nie sg wiarygodne, a
przebieg zdarzen byt inny niz wskazywat to oskarzony, pomimo tego, ze
wyjasnienia oskarzonego znajdujg swoje potwierdzenie w innych dowodach;

- dowolng ocene, ze zeznania funkcjonariuszy Policji D. K. i D. P. sg w petni
wiarygodne i odzwierciedlajg przebieg zdarzenia z ich udziatem, pomimo tego, ze
nie znajdujg one potwierdzenia, bgdz sg sprzeczne z innymi dowodami, w
szczegodlnosci z dowodem z zapisow rozmow pomiedzy tymi funkcjonariuszami
Policji z dyzurnym oraz rozméw pomiedzy innymi funkcjonariuszami Policji;

- pominiecie analizy i oceny dowodu 2z zapisow rozmow pomiedzy
funkcjonariuszami Policji — D. K. i D. P. z dyzurnym oraz rozmow pomiedzy innymi
funkcjonariuszami Policji;

- dowolng i wykraczajgcg poza swobodng ocene dowodow interpretacje
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci polegajgcg na
nieuzasadnionej odmowie dania wiary zeznaniom pokrzywdzonej ziozonym na
rozprawie, pomimo tego, ze znajdowaty one potwierdzenie w innych dowodach i nie

byty sprzeczne z innymi dowodami;



- pominiecie okolicznosci, ze wersja przebiegu zatrzymania oskarzonego
przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji jest sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu czasu trwania interwencji i ilosci
rzekomo wykonanych czynnosci;

- dowolng i wykraczajgcg poza swobodng ocene dowodow ocene, ze polecenie
zatrzymania samochodu dotarto do oskarzonego, zanim jego samochod znalazt sie
na poboczu drogi;

a w konsekwencji:

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mégt
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a polegajgcy na btednym ustaleniu, ze:

- do oskarzonego dotarto polecenie zatrzymania samochodu, a mimo tego nie
zatrzymat samochodu i prébowat uciec przed funkcjonariuszami Policji;

- oskarzony stawiat opér przed zatrzymaniem, kopat funkcjonariuszy Policji, uderzat
ich rekoma, grozit im, opluwat ich, zniewazat stowami i zmuszat do odstgpienia od
czynnosci stuzbowych;

- oskarzony znecat sie na konkubing I. K.;

- oskarzony pozostawat w konkubinacie z pokrzywdzong w miesigcu sierpniu i
wrzes$niu 2018 r;

- oskarzony nie dgzyt do pojednania z pokrzywdzong, podczas gdy pozostajg oni w
konkubinacie i aktualnie tworzg zgodny zwigzek;

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 186 § 1 k.p.k. wobec jego niezastosowania, co zostato wyrazone w
odmowie przyznania swiadkowi |. K. prawa do odmowy sktadania zeznan, pomimo
tego, ze Sad powzigt wiedze o tym, ze nabyta ona takie uprawnienie, gdyz
pozostaje w konkubinacie z oskarzonym;

4. razgcg niewspotmiernosc kary i srodka karnego wymierzonych oskarzonemu za
czyn opisany w pkt | czesci wstepnej wyroku, wobec wymierzenia oskarzonemu
kary bezwzglednej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i trzech lat zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podczas gdy ustawodawca przewidziat
alternatywne kary za to przestepstwo, a oskarzony nigdy nie byt wczesniej karany
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynow
opisanych w pkt od Il do IV czesci wstepnej wyroku;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
samoistnej grzywny i srodka karnego w wymiarze 2 lat zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych za czyn opisany w pkt | czesci wstepnej wyroku;

3. wezwanie na rozprawe apelacyjng swiadka I. K. w celu odebrania od niej zeznan
po pouczeniu o prawie do odmowy sktadania zeznan.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy M. N., Sgd Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka 880/20, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze czyn przypisany w pkt | tiret 3 wyroku Sgdu | instanciji
zakwalifikowat z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 kK.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 1), a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy (pkt I1).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego.
Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktére
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

.- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie do zarzutéw okreslonych w apelacji obroncy oraz sporzgadzeniu
uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w
wymienionym wyzej przepisie, co w konsekwencji uniemozliwito merytoryczng
ocene przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej akceptujgcej
bezkrytycznie wyrok Sadu I Instancji, w szczegolnosci zarzutéw dotyczgcych braku
oceny dowodéw z zapisu rozmow funkcjonariuszy Policji z dyzurnym i ich
niezgodnosci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udziat w interwencji;

-art. 4,5§ 2iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
bezstronnos$ci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,.in dubio pro reo” (art. 5 §
2 k.p.k.), jak réowniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i w konsekwencji dokonania przez Sad
odwotawczy catkowicie dowolnej oceny dowodu z nagran zarejestrowanych
rozméw pomiedzy funkcjonariuszami Policji a dyzurnym bez jakiejkolwiek analizy

tresci tych rozmow i catkowicie nieuprawnionej oceny, ze czas, ktory uptyngt od



rozmowy zarejestrowanej o godz. 9.39 do rozmowy zarejestrowanej o godz. 9.41
mogt by¢ znacznie diuzszy niz dwie minuty;

- art. 186 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 185 k.p.k. wobec ich niezastosowania, co
zostato wyrazone w ocenie, ze Sad | Instancji prawidlowo odméwit przyznania
Swiadkowi I. K. — konkubinie oskarzonego — prawa do odmowy sktadania zeznan,
pomimo tego, ze w dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wywodzit, ze
przerwy w trwaniu konkubinatu nie mogg stanowi¢ o tym, ze w czasie tych przerw
konkubinat nie istnieje”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Stargardzie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Dwa pierwsze zarzuty dotyczg nierzetelnej kontroli odwotawczej i
koncentrujg sie przede wszystkim wokot problematyki rozpoznania zarzutow
odnoszgcych sie do dowodu z nagran rozmow pomiedzy funkcjonariuszami Policji.
Analiza kasacji oraz akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze Sgd odwotawczy
nie naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w sposob, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W
zakresie tej problematyki nalezy poczyni¢ kilka uwag.

Po pierwsze, mija sie z prawdg obronca twierdzgc, ze Sad pierwszej instancji
w ogole nie ocenit dowodu z nagran ww. rozmow. Lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze odnidst sie on do tego
dowodu zaréwno przy ustalaniu faktow (pkt 1.1.2. uzasadnienia), jak réwniez
dokonat jego oceny w pkt 2.1./1.1.2. nr 1 ,plyta zawierajgca nagrania rozmow ze
stanowiskiem dyzurnego z dnia 6 stycznia 2019 r.”. Nie sposdb zatem uznaé, ze
Sad Okregowy razgco naruszyt prawo poprzez to, iz nie uwzglednit zarzutu apelac;ji

odnoszgcego sie do tej kwestii.



Po drugie, Sad odwotawczy zajgt trafne stanowisko co do tego, ze tresé
nagran rozméw pomiedzy funkcjonariuszami Policji znajduje potwierdzenie takze w
pozostatym materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zeznaniach D. K., D. P. i
P.J. Tak samo jak z zeznah funkcjonariuszy Policji, z nagran wynika fakt
radiowozowego poscigu za M. N., ucieczki skazanego oraz ujecia go po pieszym
poscigu.

Sad odwotawczy nie naruszyt razgco art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., akceptujgc ocene dowodu w postaci nagran jako wiarygodnych i
korespondujgcych z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Co prawda odnosi sie do
tej kwestii skrotowo, jednakze w sposob trafny merytorycznie. Analiza tresci tych
rozmow, zwlaszcza w zakresie zawartym w uzasadnieniu kasacji, prowadzi do
wniosku, ze stanowisko obrony jest btedne. Obronca wskazuje tam bowiem, ze z
treSci nagran nie wynika, aby skazany uciekat przez pole, zostat tam pochwycony,
stawiat opdr, naruszat nietykalnos¢ cielesng funkcjonariuszy Policji i zniewazat ich.
Sad Okregowy trafnie stwierdzit, jak wskazano powyzej, ze z rozmoéw tych
niewatpliwie wynika fakt radiowozowego poscigu za M. N,, ucieczki skazanego oraz
ujecia go po pieszym poscigu (,mamy go, skrecit w K., podejmujemy poscig” —
rozmowa z godz. 9:39; ,jedz tam, jedz tam, bo nie wiem co sie z nimi dzieje,
pobiegli prawdopodobnie za podejrzanym” — rozmowa z godz. 9:41; ,mamy
cztowieka, wypierdolit z drogi, doszliSmy, mamy, mamy” — rozmowa z godz. 9:41).
Odnos$nie do zachowania skazanego, to z nagranych rozmoéw wynika m.in. jego
agresja stowna (,mowi, ze ma nas gteboko w dupie i mamy spierdalac¢” — rozmowa
z godz. 10:06) oraz ogélny negatywny obraz zachowania skazanego (,generalnie z
nami nie wspoipracuje” — rozmowa z godz. 10:07). Szczegdty zachowania
skazanego wynikajg z kolei z zeznan funkcjonariuszy Policji. Nie sposob zatem
uznaé, aby akceptacja oceny dowodu z nagrah przez Sad odwotawczy stanowita
razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w drugim zarzucie kasacji.

Wreszcie trzeba wskazac, ze nie ma racji Sgd odwotawczy w zakresie
argumentacji dotyczacej czasu rozméw. Ich zapis, rozdrobniony na poszczegolne
pliki nie ma znaczenia z punktu widzenia czasu ich powstania, gdy czas ten w
sposob niebudzacy watpliwosci wynika z akt sprawy (k. 188-193). Z czasu tych

nagran wynika, ze informacja o zauwazeniu samochodu skazanego i podjeciu



poscigu zostata przekazana dyzurnemu o godzinie 9:39, a o zakonczeniu poscigu -
0 godzinie 9:41. Nalezato zatem przyja¢, ze krétki poscig, zatrzymanie (poscig
pieszy trwajgcy ,pare krokow” — zeznania D. K. — k. 253v) i szarpanina trwaty okoto
3 minut (o godz. 9.37 funkcjonariusze policji potwierdzili podjecie zgtoszenia
dyzurnego — k. 189). Btedne stanowisko Sgdu odwotawczego co do czasu trwania
rozmow nie mogto jednak przesgdzaé o skutecznos$ci kasacji. Z art. 523 § 1 k.p.k.
wynika, ze skutecznym zarzutem kasacyjnym moze by¢ tylko taki, ktory wskazuje
na razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. O wptywie
,fazgcego naruszenia prawa’ na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., mozna natomiast mowiC jedynie wowczas, gdy jest mozliwe
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposob
odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo
podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym,
okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwenciji
mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2021 r., Il KK 197/21).
Takiego wptywu nie ma uchybienie zaistniale w tej sprawie. Niezasadna
argumentacja Sgdu odwotawczego co do czasu nagran nie jest uchybieniem tego
rodzaju, ktére mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego orzeczenia niz to, ktére
zostato wydane. Wniosek ten wspiera przede wszystkim trafne stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, ze dowdd z nagran jest dowodem wiarygodnym i
korespondujgcym w swej tresci z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze trzeci z zarzutéw. Jego tres¢ sugeruje,
ze jest to zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie tozsamego zarzutu
apelacyjnego (zarzut z pkt 3). Sad odwotawczy nie przestuchiwat bowiem
pokrzywdzonej i to nie on stosowat wskazane w zarzucie przepisy. Przede
wszystkim zastuguje na uwzglednienie argumentacja Sgdu odwotawczego co do
braku mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182

k.p.k. przez pokrzywdzong jako bytg konkubine. Co do tego, ze pokrzywdzona



uwazata sie za bylg konkubine Swiadczy wprost jej oswiadczenie (wskazata, ze
skazany wyprowadzit sie pét roku temu, nie ma z nim kontaktu, wspdlnych
zobowigzan, wspdlnego gospodarstwa domowego, podata wprost: ,nie jestem jego
konkubing” — k. 232v). Ustalenia Sadu odwotawczego, ze konkubinat trwat w
okreslonym momencie relewantnym z punktu widzenia odpowiedzialnosci karne;j
skazanego — przede wszystkim w sierpniu i wrzesniu 2018 r. (pkt 3.2. uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego) pozostajg bez znaczenia dla ustalenia uprawnienia
pokrzywdzonej do odmowy ztozenia zeznan w trybie art. 182 k.p.k. w toku rozprawy
przed Sadem | instancji w dniu 2 lipca 2019 r.

Jednoczes$nie argumentacja obrony zmierza do wykazania, ze nawet gdyby
przyjac, iz pokrzywdzonej rzeczywiscie nie przystugiwato uprawnienie do odmowy
ztozenia zeznan w trybie art. 182 k.p.k., to jej oswiadczenie o checi odmowy
zeznan nalezato potraktowaé jako oswiadczenie w trybie art. 185 k.p.k. Trzeba wiec
zauwazyc, ze uprawnienie z art. 185 k.p.k. dotyczy os6b pozostajgcych w takim
stosunku osobistym, o ktérym nie ma mowy w art. 182 k.p.k., a art. 182 k.p.k.
odsyta do pojecia osoby najblizszej, w ktérym miesci sie takze konkubinat (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il AKa 139/15).
Jednoczesnie, nawet gdyby potraktowaé oswiadczenie pokrzywdzonej jako
wniosek z art. 185 k.p.k., to w tej sytuacji cigzyt na niej obowigzek wykazania, ze
pozostaje w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym z oskarzonym. Pokrzywdzona
temu wymogowi nie sprostata, wskazujgc wprost, ze jest wytgcznie jego bytg
konkubing i ,nie potrafi okresli¢ jaki moze jg fgczy¢ szczegdlnie bliski stosunek
osobisty z oskarzonym obecnie” (k. 232v). Tym samym Sad | instancji wzigt pod
uwage zaréwno tryb z art. 182 k.p.k., jak i z art. 185 k.p.k., a w konsekwencji
wskazat, ze pokrzywdzonej nie tgczy z oskarzonym szczegdlnie bliski stosunek
osobisty, jak réwniez nie pozostaje ona z nim we wspdlnym pozyciu. Sad
odwotawczy, aprobujgc stanowisko Sgdu Rejonowego, nie dopuscit sie w tym
zakresie razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, na skutek oczywistej bezzasadnosci wszystkich zarzutéw
kasacji obroncy, nalezato oddali¢ jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

l.n

at



