V KK 65/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2025 .

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 65/25.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanego A. T. wniesli kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 170/22, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IV K 34/13.
W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg V KK 65/25
i zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
przydzielona sedzi Annie Dziergawce. Zawiadomieni o tym obroncy skazanego
ztozyli wnioski o wytgczenie tej sedzi od udziatu w sprawie. Postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2025 r. Sgd Najwyzszy na podstawie 41 § 1 k.p.k. wzw.z art. 42§ 1i4
k.p.k. wylgczyt sedzie Anne Dziergawke od rozpoznania sprawy kasacyjnej V KK
65/25.
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Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa trafita do referatu sedziego
Stanistawa Stankiewicza, co sktonito jednego z obroncow skazanego A. T. , adw. K.
B. , do ztozenia pismem datowanym 22 maja 2025 r. wniosku o wytgczenie tego
sedziego od udziatu w sprawie. Whniosek (zarejestrowany pod nr KRI 1063) zostat
przydzielony do rozpoznania sedziemu Pawlowi Kotodziejskiemu, jednak
wspomniany obronca pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. wystgpit 0 wylgczenie
wymienionego sedziego od rozpoznania tego wniosku o0 wytgczenie sedziego
Stanistawa Stankiewicza. Z wnioskiem takim pismem datowanym 16 czerwca
2025 r. wystgpit réwniez drugi obronca — adw. Z. C. . Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 lipca 2025 r., V KK 65/25 (KRI 1092) wytgczyt sedziego
Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego od udziatu w sprawie z wniosku o
wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udzialu w
sprawie o sygn. akt V KK 65/25. Niezaleznie od wspomnianego wniosku z 16
czerwca 2025 r. pismem datowanym 12 czerwca 2025 r. adw. Z. C. wystgpit o
wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy A. T. , z

uwagi na:

»1. brak spetnienia przez sedziego standardow niezawistosci i bezstronnosci, a to
w zwigzku z wadliwym konstytucyjnie sposobem jego powofania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,

2. podniesienie w kasacji zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to wobec orzekania przez Sgd Apelacyjny
w sktadzie, w ktorym dwoje sedziow zostato powotanych na urzad przez Krajowag
Rade Sadownictwa uksztaltowang nowelizacjg z 2017 r. — co oznacza, ze SSN
Stanistaw Stankiewcz miatby oceniac, czy taka przyczyna odwotawcza zaistniata,
rébwniez bedgc powotanym na urzad sedziego SN w analogicznym trybie, co
powoduje, ze niniejsza sprawa — zgodnie z orzecznictwem lzby Karnej Sgdu

Najwyzszego — dotyczy sedziego Stanistawa Stankiewicza w sposob bezposredni”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr KRI 1093, zas procedujgc w przedmiocie

tego wniosku Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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W pkt 2 obronca btednie wskazat, Zze sedziowie zasiadajgcy w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w todzi zostali powotfani na urzad przez Krajowg
Rade Sadownictwa uksztattowang nowelizacjig z 2017 r. Zgodnie z art. 179
Konstytucji decyzje w tym wzgledzie podjat Prezydent RP. Nie rzutuje to jednak na
merytoryczng ocene wniosku, ktory zastuguje na uwzglednienie, zwlaszcza ze
powotano w nim szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego o wylgczeniu sedziego
Stanistawa Stankiewicza od udziatu w poszczegdlnych sprawach z analogicznych

powoddw jak wskazane w przedmiotowym wniosku.

W kasacji sporzadzonej przez adw. Z. C. podniesiono m.in. zarzut zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na wydaniu zaskarzonego
wyroku przez Sad Apelacyjny w todzi nienalezycie obsadzony, ,z uwagi na brak
spetnienia standardow niezawistosci i bezstronnosci, a to w zwigzku z zasiadaniem
w nim sedziego X.Y. i sedzi X.Y.1, ktorzy to sedziowie zostali powotani na urzad
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w todzi na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw”.
Nalezy tez odnotowal, Zze taki sam =zarzut zostat podniesiony w kasacji

sporzgdzonej przez adw. K. B. .

Ma to znaczenie w sytuacji, gdy wyznaczony do orzekania w sprawie kasacyjnej
A. T. sedzia Stanistaw Stankiewicz na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany przez Prezydenta RP rowniez na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy wspomnianej ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. Rodzi to bowiem obawe, Ze rozpoznajgc kasacje wymieniony
sedzia nie bylby w stanie zachowac obiektywizmu, skoro oceniajgc wspomniany
zarzut z pewnoscig miatby w polu widzenia wiasny status zawodowy, ktory
podwazytby uznajgc zasadnosc¢ zarzutu. Zatem nie bez racji we wniosku nawigzano
do zasady nemo iudex in causa sua, ktorej naruszenie podatoby w watpliwosé

rzetelnosci procesu kasacyjnego.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w pkt 6 uchwaly sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono, iz $rodek

odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania



V KK 65/25 4

sedziego, nie moze byC rozpoznany przez sad, w skiad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze. Wypada uznac, ze odnosi sie to rowniez do
skltadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznacé kasacje, w ktérej tresci, wzglednie
w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego

zrédto w procedurze powotania sedziego.

W odniesieniu do pkt 1 wniosku nalezy odestaé do powotanej przez obronce
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w
ktérej m.in. stwierdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W Swietle tej uchwaty
(zbedne jest przytaczanie argumentacji uzasadniajgcej teze, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie powoduje utraty jej mocy
prawnej; w tym wzgledzie wystarczy odestanie do takich judykatow Sadu
Najwyzszego, jak: uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata sktadu 7
sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia: z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21; z dnia 18 stycznia 2022
r., I KZ 61/21; z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18
stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 18 wrzes$nia 2024 r., | KZ 30/24; wyroki: z dnia
14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22 i in.)
zastuguje na aprobate staranie obroncéw, by Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie
osoby, ktorg reprezentujg, byt nalezycie (prawidtowo) obsadzony i tym samym by
nie byto podstaw do twierdzenia, ze i na tym szczeblu orzekania zaistniato
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, nakazujgcego rozpoznanie
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca
2022 r., Il KO 12/22; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r.,
IV KO 66/22; z dnia 13 grudnia 2023 r., V KK 272/22; z dnia 31 stycznia 2024 r., I
KK 406/23 i in.).
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]

[af]



