Sygn. akt V KK 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. W.

ukaranej za wykroczenie z art. 116 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ ukarane;j
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt [l W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwiniong od
przypisanego jej wykroczenia;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il W (...) S. W. zostata uznana za winng popetnienia tego, ze: 1) w
okresie od 8 maja 2020 r. do 11 maja 2020 r. przy ul. S. w W. nie przebywata w
miejscu obowigzkowej kwarantanny, czym nie zastosowata sie do rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslonych ograniczen,



nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, 2) w dniu 21 maja
2020 r. okoto godziny 17.15 przy ul. W. w W. bedac objeta obowigzkowag
kwarantanng samowolnie opuscita miejsce odbycia kwarantanny, czym nie
zastosowata sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w
sprawie okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, tj. czynow kwalifikowanych z art. 11681 k.w. i wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 1.000 zt, zasadzajgc nadto stosowne koszty postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionej wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego, a to art. 11681 k.w. przez jego niewfasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranej nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacji jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k. — stosowanym w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia.

Przewidziane w art. 11681 k.w. wykroczenie ( brzmienie obowigzujgce w
czasie czynow i w czasie orzekania) popetnienia ten, kto wiedzac o tym, ze 1) jest
chory na gruzlice, chorobe weneryczng Ilub inng chorobe zakazng albo
podejrzewany o te chorobe, 2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w pkt 1 lub
podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazng, 3) jest
nosicielem zarazkéw choroby okreslonej w pkt 1 lub podejrzanym o nosicielstwo,
nie przestrzega nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym
chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzgdzen
leczniczych wydanych na podstawie tych przepisdw przez organy stuzby zdrowia.
Podmiotem tego wykroczenia mogg byc tylko okreslone kategorie osob, mianowicie
nosiciele zarazkow chorob zakaznych oraz podejrzani o nosicielstwo. Wskazane w
dyspozycji art. 116§1 k.w. terminy, jak ,choroba zakazna” ,nosiciel’, ,podejrzany o
chorobe zakazng”, , podejrzany o zakazenie” zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u

ludzi (dalej: u.z.z.z.). Natomiast choroba zakazZzna zostata zdefiniowana jako



choroba, ktora zostata wywotana przez biologiczny czynnik chorobotworczy, jako
szczegolny rodzaj choréb zakaznych zas w art. 2 pkt 4 wskazano choroby
szczegolnie niebezpieczne i wysoce zakazne — sg to choroby zakazne tatwo
rozprzestrzeniajgce sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce szczegolne
zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajgce specjalnych metod zwalczania,
w tym cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne. Z kolei
podejrzany o chorobe zakazng to osoba, u ktérej wystepujg objawy kliniczne lub
odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywac
na chorobe zakazng ( art. 2 pkt 20 u.z.z.z.).

W tej sprawie jak trafnie podniesiono w kasacji Sad pierwszej instancji
stwierdzit jedynie, ze obwiniona , nie przebywata w miejscu odbycia obowigzkowej
kwarantanny "oraz , samowolnie opuscita miejsce odbycia kwarantanny”. Nie ustalit
natomiast, w jakim charakterze obwiniona miata realizowaC swoje zachowanie
kwalifikowane jako wskazane wykroczenie, czy jako chora na jedng z chorob
wskazanych w tresci wskazanego wykroczenia i na jakg konkretnie, czy jako
podejrzana o te chorobe, a takze jakie konkretnie nakazy, zakazy, wskazania lub
zarzgdzenia lecznicze Ilub dotyczace zwalczania i zapobiegania chorobom
zakaznym zostaty przez nig naruszone ( brak sprecyzowania, ktérym konkretnie
przepisom rozporzadzen uchybita). Wskaza¢ w tym miejscu nalezato, ze samo
przekroczenie przez obwiniong granicy panstwowej i objecie jej z tego powodu
kwarantanng, nie czyni z niej osoby podejrzanej o chorobe, wobec ktorej
zastosowanie moze miec¢ przepis art. 116§1 k.w.

Zasadnie podniesiono w kasacji, ze wobec w znacznej mierze blankietowego
charakteru normy zakodowanej w tresci przepisu art. 11681 k.w., dla mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci na jego podstawie, niezbedne jest precyzyjne
sformutowanie opisu czynu, wskazujgcego na wszystkie elementy poszczegdlnych
znamion ustawowych wykroczenia. Braki we wskazanym zakresie w warunkach tej
sprawy, prowadzg do wniosku, ze czyny przypisane obwinionej, wedtug
sformutowanych w orzeczeniu sadu ich opiséw, odnoszgcych sie do ustalen
faktycznych w sprawie, nie wyczerpujg znamion ustawowych wykroczenia z art.
11681 k.w.



Nadto poprawnosC przypisania obwinionej zarzuconych czynow nalezy
podwazyC takze z uwagi na jego strone przedmiotowg, ktora polega na
nieprzestrzeganiu nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu
chorobom zakaznym Ilub o ich zwalczaniu albo nieprzestrzeganiu wskazan lub
zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby
zdrowia. Jak juz wskazano w tresci wyroku Sad nie wskazat konkretnych przepisow
rozporzgdzen, ktore miata naruszy¢ obwiniona. Ale mozna zasadnie domniemywac,
ze chodzi o §2 ust. 2 pkt 2 obu aktéw prawnych ( z tym zastrzezeniem, ze w
okresie od 8 maja do 11maja 2020 r. obowigzywato rozporzgadzenie Rady Ministréw
z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii ( Dz. U. 2020. poz. 792),
zgodnie z ktdérymi osoba przekraczajgca granice panstwowg, w celu udania sie do
swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium RP, jest obowigzana odbyc,
po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni
liczac od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy, wraz z osobami
wspoélnie zamieszkujgcymi lub gospodarujgcymi. Tre$¢ § 2 wskazanych
rozporzgdzen nie pozostawia watpliwosci, ze przepisy te nakfadajgce obowigzek
poddania sie kwarantannie, naruszajg prawo do swobodnego poruszania sie po
terytorium RP, a tym samym ograniczajg podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tego powodu Sad Rejonowy w W.
powinien byt rozwazy¢ zgodnos¢ wskazanych zapiséw rozporzgdzen z Konstytucjg
RP i delegacjg ustawowg, w celu zrealizowania cigzgcego na nim obowigzku oceny
spetnienia przez czyn, ktéory ma zostaC przypisany, wszystkich ustawowych
znamion okreslonego wykroczenia.

Podstawowym warunkiem zgodnego z Konstytucjg RP ograniczenia praw
obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie, cho¢ dopuszczalne jest
delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 pewnych materii do rozporzadzenh
wykonawczych. Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzgdzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego

upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno



okresli¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne tresci aktu.

Podnies¢ nalezato, Zze obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby
powracajgce do kraju z =zagranicy zostat ustanowiony w drodze aktu
podustawowego, co prowadzi do naruszenia art. 41 ust. 1 art. 52 ust. 1 Konstytucji
gwarantujgcych obywatelom wolnos¢ osobistg oraz wolnos¢ poruszana sie po
terytorium naszego panstwa. Ograniczenie to moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze
ustawy. Stanowi to takze naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolosci, gdyz zgodnie z tymi
unormowaniami kazdy, kto legalnie przebywa na terytorium panstwa, ma prawo do
swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z
uwagi m.in. na ochrone zdrowia. Uczynienie tego rozporzadzeniem, a nie ustawg w
sposbdb oczywisty narusza postanowienia tego Protokotu. Dostrzec wypada i to, ze
zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, kwarantanna oznacza odosobnienie osoby zdrowej, ktora byta
narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie
kwarantannie wyznacza wiec okolicznos¢, ze dana osoba byta narazona na
zakazenie, a nie okoliczno$¢, iz dana osoba przebywata za granicg. Potwierdza to
tre§¢ at. 34 ust. 2 ustawy, z ktorej wynika, ze obowigzkowej kwarantannie
podlegajg osoby, ktore byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w
stycznosci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotwdrczego, a nie wykazujg
objawow chorobowych. W Swietle ustawy wykonywanej rozporzgdzeniami,
obowigzek kwarantanny mozna zatem legalnie natozy¢ aktem podustawowym
wytacznie na osoby, ktore byty narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w
stycznosci ze zZrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego. Zwigzku z tym
przyjecie w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzeh Rady Ministréw, ze kryterium obowigzku
poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowej
stanowi naruszenie przepiséw powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1

Konstytucji, gdyz rozporzgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupetnienia,



wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie. W efekcie takich regulaciji,
kwarantanng objete zostaty osoby, ktore nie spetniajg ustawowych przestanek
podlegania temu obowigzkowi, w tym ukarana w tej sprawie obwiniona. Majgc na
uwadze, ze obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowej,
ustanowiony na mocy wskazanych rozporzadzen jest niezgodny z Konstytucja, to
osoba, ktéra nie zastosowata sie do tego obowigzku, nie powinna by¢ karana. Tylko
obowigzki ustanowione w aktach normatywnych, ktore spetniajg te standardy,
powinny by¢ wigzgce dla obywateli. W przeciwnym razie, jakakolwiek sankcja
zastosowana wobec obywatela, bytaby niesprawiedliwg reakcjg panstwa, ktérego
organy same nie przestrzegaty regut prawnych w procesie tworzenia prawa ( por.
wyrok SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. lll KK 362/21).

Majgc na uwadze podniesiong argumentacje nalezato uchyli¢ zaskarzony

wyrok i uniewinni¢ S. W. od popetnienia przypisanego jej wykroczenia.



