Sygn. akt V KK 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie L. S.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz zwalnia
oskarzycielke prywatna I. J. z kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k w zw. z art. 40 § 1 pkt 7

k.p.k uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy



wyrok Sadu Rejonowego w M. i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania;
3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej l.J. wniesionej

optaty od kasacji w wysokosci 450 zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w M. uznat L. S. za
winnego tego, ze w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci L., naruszyt
nietykalnos¢ cielesng I. J. w ten sposob, ze ztapat jg oburgcz za szyje i duszac jg
spowodowat u niej linijne otarcia naskorka - wybroczyny na szyi po stronie lewej
oraz ptytkg rane zuchwy po stronie prawej okoto 3 mm z podbiegnieciem krwawym,
ti. czynu z art. 217 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po 20 zt kazda. Nadto, na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz |. J. zado$¢uczynienie za doznang
krzywde w kwocie 1000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt: IV Ka (...), Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit L.
S. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sadu odwotawczego wniosta
petnomocnik oskarzycielki prywatnej I. J. i zarzucita w niej ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

1. art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez niewlasciwe
zrealizowanie przez Sad obowigzkéw wynikajgcych z tych przepiséw i brak
rzetelnego uzasadnienia zmiany wyroku w catosci na niekorzys¢ pokrzywdzonej,
podczas gdy z przepisbw postepowania wynika obowigzek wskazania i
uzasadnienia zmiany podstawy rozstrzygniecia oraz oparcia wszelkich
rozstrzygnieé na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych

2. art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad regut rzgdzgcych swobodng
oceng dowoddw oraz ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uznania przez Sgd

Il instancji, ze:



- swiadek S. W. nie byt w stanie zobaczy¢ catego zdarzenia, w tym sytuacji, w
ktorej pokrzywdzona zostata odciggnieta przez oskarzonego za mur i podduszana,
podczas gdy twierdzenie to nie zostato w zaden sposob uzasadnione i jest to
jedynie przekonanie Sadu, ktére zostato rozpoznane wykraczajgc poza zasade
swobodnej oceny dowoddw, albowiem swiadek S. W. znajdowat sie w odlegtosci
umozliwiajgcej obserwacje i ocene catego zdarzenia, byt bezposrednim swiadkiem i
jako osoba bezstronna nie miat interesu w zeznawaniu na niekorzys¢ oskarzonego,
- podstawe oceny postawy oskarzonego moze stanowi¢ nagrany przez rodzine
oskarzonego filmik, na ktorym przez pierwszg potowe nagrania jest ciemno, a
dopiero po kilkunastu sekundach zostaje wtgczony flash i wywodzenie z owego
nagrania twierdzenia, ze oskarzony wykazywat ,che¢ wycofania”, podczas gdy
niemozliwym jest wnioskowanie o zamiarze oskarzonego z tak okrojonego srodka
dowodowego, ktory zostat przedtozony przez oskarzonego i ktory dotyczy tylko
fragmentu zdarzenia,

- oskarzony wycofat sie z ataku, co zdaniem Sgdu wynika bezposrednio z nagrania,
podczas gdy mowa ciata nie musi wykluczac checi ataku, a tym bardziej nie wynika
ona z postawy oskarzonego przedstawionej na fragmencie nagrania,

- zeznania pokrzywdzonej nie byly wiarygodne, albowiem pokrzywdzona
poczatkowo wskazywata, ze oskarzony byt sam, a nastepnie (po uptywie
okreslonego czasu od zdarzenia) wskazata, ze z oskarzonym byta osoba trzecia,
podczas gdy zeznania pokrzywdzonej sg logiczne oraz spojne wewnetrznie i
zewnetrznie, a nadto korespondujg z dowodem o charakterze obiektywnym, tj.
opinig biegtego lekarza sgdowego; pokrzywdzona w toku catego postepowania
konsekwentnie zeznawata o tym, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
a ewentualnie niespdjnosci na temat tego, czy oskarzony byt sam, czy z osobg
trzecig (co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania) mogg wynika¢ z tego,
ze od zdarzenia uptynety 3 lata, a cate zdarzenie byto i jest dla pokrzywdzonej
bardzo stresujgce;

lll. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie pominiecie przez Sad Il instancji opinii
biegtego lekarza sgdowego, ktdra jest zgodna z zeznaniami pokrzywdzonej, a z

ktorej wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia mogty powsta¢ w wyniku



naruszenia nietykalnosci cielesnej przez oskarzonego, a nadto pominiecie przez
Sad, ze Swiadek S. W. byt bezposrednim swiadkiem zdarzenia, znajdowat sie w
odlegtosci, ktéra umozliwiata ocene zdarzenia, podczas gdy przedtozone przez
oskarzonego nagranie zawiera tylko fragment zdarzenia, jest nieczytelne i nie
koresponduje z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sgdowi Okregowemu w S., ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu
Rejonowego w M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie oczywiscie
bezzasadna, jednak w toku jej rozpoznania ujawnita sie zaistniata w postepowaniu
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktéra na podstawie art. 439 § 1 pkt. 1 w zw. z
art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., przesadzita o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku,
a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w M. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Powodem stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
jest fakt orzekania w niniejszej sprawie i wydania wyroku Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...), przez sedziego, ktéry na podstawie art.
40 § 1 pkt. 7 k.p.k., podlegat wytgczeniu od orzekania. Dostrzec bowiem nalezy, ze
ten sam sedzia, na wczesniejszym etapie postepowania, wyznaczony do
rozpoznania niniejszej sprawy po wptynieciu prywatnego aktu oskarzenia,
postanowieniem z dnia z dnia 31 stycznia 2019 r. umorzyt postepowanie w sprawie
z powodu przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Postanowienie to
wydane zostato przez sedziego A. K. R. (k.104) w toku prowadzonej od 23
pazdziernika 2018 r. rozprawy gtdbwnej, po otwarciu w jej toku przewodu sgdowego i
odbyciu terminow rozpraw w dniach 23 pazdziernika 2018 r., 15 listopada 2018 r.
oraz 17 stycznia 2019 r., w trakcie ktérych prowadzone byto postepowanie
dowodowe. Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia
14 marca 2019 r. uchylit postanowienie o umorzeniu i sprawe przekazat ,S.R. w M.
do dalszego prowadzenia”. Po przekazaniu sprawy do Sgdu Rejonowego w M.

sprawe dalej prowadzono pod tg samg sygnaturg akt Il K (...), a w sktadzie



orzekajagcym tego Sadu ponownie zasiadta sedzia, ktora uprzednio umorzyta
postepowanie. Wskazana sedzia orzekajgc jednoosobowo, wyrokiem z dnia 9
stycznia 2020 r. uznata oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu.

Tymczasem, zgodnie z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. z mocy prawa od udziatu w
sprawie wytgczony jest sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore
zostato uchylone. Zatem sedzia, ktéry wydat postanowienie konhczgce
postepowanie sgdowe — a takim postanowieniem jest rzecz jasna rdéwniez
orzeczenie O umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
zarzuconego oskarzonemu czynu - jest z mocy prawa wytgczony od dalszego
orzekania w tej sprawie (zob. wyrok SN z lipca 2020 r., sygn. akt Il KK 287/19,
wyrok SN z 11 stycznia 2021 r., sygn. akt V KK 439/19). W konsekwencji, w razie
uchylenia orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sedzia orzekajgcy uprzednio nie moze by¢ wyznaczony do
rozpoznania tej sprawy. Sprawa ta jest rozpoznawana przez sad wiasciwy od nowa,
ale w innym sktadzie. Jak wskazat SN w powotanym wyzej wyroku |l KK 287/19
sedzia, ktory wydat orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego wytgczony jest
od rozpoznania tej sprawy w razie uchylenia jego rozstrzygniecia i przekazania jej
do ponownego rozpoznania ,wyrazit bowiem w sposob jednoznaczny swoj poglad
W sprawie, uznajgc niedopuszczalnos¢ prawng wydania wyroku. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznos¢ powodujgca wydanie takiego orzeczenia, lecz jedynie fakt,
ze sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére nastepnie zostato uchylone.
Tres¢ przepisu art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. jest w tym zakresie jednoznaczna. Eliminuje
on od ponownego orzekania w tej samej sprawie sedziego, ktéry juz wydat
orzeczenie w tym przedmiocie, a tym samym ujawnit swoje stanowisko w sprawie.
Z drugiej strony przepis ten stanowi gwarancje dla sedziego, ktory ujawnit swojg
ocene sprawy, a ocena ta zostata podwazona przez sad wyzszej instancji, ze
zwolniony bedzie z koniecznosci ponownego orzekania wbrew wtasnemu
stanowisku.”

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.. Oddalenie wniesionej w sprawie

kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k., z powodu wskazanych w ustnych motywach



rozstrzygniecia uchybien formalnych zarzutéw kasacji, nie przesadza o kierunku
dalszych rozstrzygnie¢ w sprawie, nalezg one bowiem do sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten zobowigzany bedzie
uksztattowaC sktad orzekajgcy w sposob prawidtowy, przede wszystkim z
wytgczeniem udziatu sedziow podlegajgcych w niniejszej sprawie wylgczeniu z
mocy prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



