Sygn. akt V KK 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie P. W.

skazanego z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kki art. 91 § 1 kk, art. 286 § 1 KKk,
art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Kasacja prokuratora jest zasadna co do zarzutu naruszenia przez sad

odwotawczy art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
okregowego orzekat sgd rejonowy w zakresie czynu przypisanego w pkt Ic wyroku.
Sad odwotawczy dostrzegt to uchybienie dopiero po wydaniu wyroku, co wynika z
uzasadnienia.

W kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego oraz
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. — jako wtasciwemu w mysl| przepisu art. 33 § 2 k.p.k. Wyktadnia
funkcjonalna tego przepisu wskazuje jednak, ze ma on zastosowanie na etapie
wnoszenia aktu oskarzenia. W sprawach ztozonych przedmiotowo, gdy jedna ze
spraw nalezy do witasciwosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu, wzgledy ekonomii
procesowej przemawiajg za rozpoznaniem przez ten sgd takze sprawy nalezgcej
do wilasciwosci rzeczowej sgdu nizszego rzedu, gdy wystepuje tacznosé
podmiotowa. Chodzi bowiem o ,niedzielenie” spraw z uwagi na rézng wtasciwos¢
sgdu do rozpoznania poszczegolnych czynéw (spraw), gdy oskarzong o te czyny
jest ta sama osoba (art. 33 § 1 k.p.k.).

Natomiast w uktadzie procesowym, w ktorym doszio juz do rozpoznania
spraw w jednym postepowaniu, a tylko co do niektorych z nich sad rejonowy okazat
sie niewtasciwy rzeczowo, to nie ma potrzeby ponownego rozpoznania wszystkich
spraw przez sad wyzszego rzedu, skoro bezwzgledng przyczyng odwotawczg
dotkniety jest wyrok tylko w przedmiotowej czesci, a nie w catosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy oskarzonemu zarzucono popetnienie
czterech przestepstw, w tym przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.p.k., a wiec nalezgcego do wiasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego (pkt IV zarzutu oskarzenia). Sad Rejonowy w G. w
wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. co do czynow zarzucanych w pkt | i lll aktu
oskarzenia przyjat konstrukcje ciggu przestepstw i wymierzyt kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1a), a za czyn zarzucany w pkt Il wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt Ib), zas za czyn zarzucany w pkt IV orzekt kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt Ic). Kary jednostkowe zostaly nastepnie potgczone w

kare taczng w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W takim uktadzie procesowym nalezato rozwazy¢ uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i wyroku sadu pierwszej instancji tylko w zakresie czynu
przepisanego w pkt Ic w zwigzku z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. i przekazanie tej sprawy do rozpoznania
sgdowi wlasciwemu. Jednak wowczas ex lege rozwigzaniu ulegtaby orzeczona kara
tgczna To zas wymagatoby uruchomienia odrebnej procedury do orzeczenia nowej
kary tgcznej w wyroku tgcznym co do skazan z pkt la i Ib. (art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k.).

Dlatego tez kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej wyrok sadu
odwotawczego uchylony zostat w catosci z przekazaniem sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu sgd odwotawczy powinien ponownie
przeprowadzi¢ kontrole odwotawczg z uwzglednieniem wystepujgcego uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. i po uchyleniu wyroku w czesci dotknietej tym uchybieniem i
przekazaniu w tym zakresie sprawy sgdowi wlasciwemu, w pozostatej zaskarzonej
czesci rozpoznaé zarzut apelacji i razie takiej potrzeby wydaé rozstrzygniecie co do
nowej kary tgcznej obejmujgcej kary za przestepstwa przypisane w pkt la i Ib
wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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