Sygn. akt V KK 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy Z.G.,

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2013 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja prokuratora okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasaciji zarzucono razgcg obraze przepisdw prawa procesowego majgcg
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest obraze art. 437 § 1 k.p.k., poprzez
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, pomimo ze byt on wydany z
naruszeniem artykutu 442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przez Sad
ponownie rozpatrujgcy sprawe do wigzgcych wskazan Sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania oraz obraze art. 4, 7, i 410 k.p.k. polegajgcg na tym, ze
Sad drugiej instancji opart swe orzeczenie w zakresie utrzymania wyroku Sadu |
instancji na wybiérczo wybranych z cato$ci materiatu dowodowego dowodach
Swiadczgcych na korzy$¢ oskarzonego, ignorujgc dowody przeciwne, przez co
odstgpit od oceny tych dowoddéw we wzajemnym ze sobg powigzaniu,



przekraczajgcy tym istote, ramy i sposéb swobodnej oceny dowodow, oraz uznajgc
za podstawe wyrokowania nie wszystkie okolicznosci, jakie mozna by ujawnic w tej
sprawie, co w sumie doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszagc powyzsze zarzuty prokurator wnidst uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Autor kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie postrzega¢ role
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Przypomnieé¢ wypada, ze
kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania
odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien,
ktore miaty miejsce w postepowaniu przed sadem | instancji. Skarga wniesiona w
przedmiotowej sprawie przede wszystkim zmierza do ponownej kontroli
postepowania Sgdu Rejonowego, w tym zakresie, w jakim zaniechat on petnej
realizacji wskazan Sadu odwotawczego co do postepowania ponownego (zob.
wyrok SO w K. z 5 pazdziernika 2012 r., Il Ka 243/12, k. 582 i n.). Kwestia ta byta
przedmiotem zarzutu apelacyjnego, a Sgd Okregowy zarzut ten rozwazyt i wskazat,
ze ,po przeprowadzeniu przez Sad | instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu
badania pisma, w zwigzku z trescig tych opinii zdezaktualizowaty sie tez zalecenia
Sadu odwotawczego, ktéry poprzednio uchylat uniewinniajgcy wyrok i przekazywat
sprawe Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania” (s. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku SO). W tym stanie rzeczy, skoro Sgd odwotawczy uznat
petng realizacje wytycznych za zbedng dla postepowania, to mimo niepetnego ich
zrealizowania przez Sad Rejonowy, nie mozna doszukiwa¢ sie obrazy prawa
procesowego w fakcie utrzymania wyroku w mocy przez Sad odwotawczy. Po
pierwsze, skarzgcemu warto przypomniec, ze sad | instancji rozpoznajgcy sprawe
w postepowaniu ponownym, mimo zwigzania wskazaniami sgdu odwotawczego w
mys$| art. 442 § 3 k.p.k., nie jest zwolniony z przestrzegania ogoinych rzgdzacych
postepowaniem dowodowym, jak np. normami art. 170 § 1 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k.



(zob. postanowienie SN z dnia 28 maja 2008 r., IV KK 29/08). W przedmiotowej
sprawie, po zasiegnieciu — zgodnie ze wskazaniami Sgdu odwotawczego — opinii
pismoznawczej, realizacja pozostatych wskazanh stata sie zbedna, gdyz nie mogta
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci, ktore —
jak zresztg sie stato — nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. W ocenie
Sadu Najwyzszego trudno doszukiwaé sie naruszenia przez Sgd Rejonowy normy
art. 442 § 3 k.p.k., skoro wytyczne zdezaktualizowaty sie. Po drugie, niewatpliwe
jest, ze zaniechanie petnej realizacji nieaktualnych wytycznych nie mogto miec¢
wptywu na rozstrzygniecie, a zatem nie mogto by¢ uznane za przyczyne
odwotawczg z art. 438 pkt 2 k.p.k. Konkludujgc, w ocenie Sgadu Najwyzszego
zaréwno postepowanie Sgdu Rejonowego, jak i stanowisko Sgdu odwotawczego
zajete po rozpoznaniu apelacji, zastugujg na aprobate.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



