Sygn. akt V KK 648/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w sprawie M. A. skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. i in. oraz D. R.
skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego, w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 29 maja 2918 r., lll K (...), uznat M. A.
winnym tego, ze:

1. w listopadzie 2014 r., chcgc by D. R. dokonat zniszczenia mienia poprzez
podpalenie nieruchomosci nalezgcej do A. U. potozonej w miejscowosci K.
1naktonit go do tego, w zwigzku z czym D. R. w dniu 6 listopada 2014 r. przy uzyciu
materiatu palnego doprowadzit do pozaru powyzszej nieruchomosci, a w

konsekwencji do powstania strat w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zt na szkode A.



U., co zostato uznane za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. i za
co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

2. w maju 2015 r. chcac by D. R. dokonat zniszczenia mienia znacznej wartosci
na terenie firmy ,P." Sp. z 0.0. w zamian za kwote 40.000 zi, naktonit go do tego, w
wyniku czego w dniu 19 maja 2015 r., w R., D. R. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dokonat zniszczenia oraz uszkodzenia mienia
znacznej wartosci, poprzez podpalenie za pomocg cieczy palnej kombajnu marki N.
CX 840, siewnika zbozowego H. 4DC oraz czesci dachu budynku czyszczalni
zboza numer 7 w wyniku czego doszto do pozaru i strat w kwocie nie mniejszej niz
429.846 zt na szkode firmy ,P.” Sp. z 0.0. — co zostato uznane za przestepstwo z
art. 18§ 2 kk.wzw. zart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w maju 2015 r., chcgc by D. R. dokonat podpalenia w K. obory nalezgcej do
firmy ,P.” Sp. z 0.0. w zamian za kwote 40.000 zt,nakfonit go do tego, w wyniku
czego w dniu 21 maja 2015 r. D. R. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, usitowat sprowadzi¢ zdarzenie w postaci pozaru budynku obory ze
zwierzetami, w ktorej znajdowato sie 119 kréw o wartosci szacunkowej nie
mniejszej niz 476.000 z, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1
pkt. 1 k.k., za ktdre wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w sierpniu 2015 r., chcac by D. R dokonat zniszczenia mienia znacznej
wartosci na terenie firmy ,P.” Sp. z 0.0. w zamian za kwote 40.000 zt nakfonit go do
tego, w wyniku czego w dniu 7 sierpnia 2015 r., w R., D. R., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dokonat zniszczenia, oraz uszkodzenia mienia
znacznej wartosci, poprzez podpalenie kombajnu marki C., w wyniku czego doszto
do jego pozaru a nastepnie po wrzuceniu do wnetrza ciggnika rolniczego marki M.
granatu recznego typu F1 doprowadzit do jego eksplozji, w wyniku czego
doprowadzit do powstania strat w kwocie nie mniejszej niz 327.000 zt na szkode
firmy ,P.” Sp. z 0.0, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. w dniu 16 marca 2017 r. na terenie Zaktadu Karnego nr 1 w W., pozostajgc

tymczasowo aresztowanym do sprawy PK WZ Ds (...), obiecat funkcjonariuszowi



Stuzby Wieziennej udzieli¢ korzysci majgtkowej w postaci wyposazenia mu domu w
meble pochodzgce z jego firmy, aby sktoni¢ go do naruszenia przepisow prawa, to
jest kodeksu karnego wykonawczego w zakresie kontaktow i korzystania ze
srodkdw tgcznosci przez osoby tymczasowo aresztowane i przekazania
telefonicznej informacji zonie L. A., co do mozliwosci dostarczenia mu sprzetu RTV,
co stanowito przestepstwo z art. 229 § 3 k.k., za ktére wymierzono mu na kare roku
pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad pierwszej
instancji wymierzyt mu taczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, tym samym wyrokiem uznat winnym D. R. tego, ze:
1. w dniu 6 listopada 2014 r. w K., dziatajgc wskutek podzegania M. A., dokonat
zniszczenia mienia w ten sposob, ze doprowadzit do pozaru, co skutkowato
wypaleniem budynku gospodarczo-mieszkalnego z wyposazeniem, oraz
wypaleniem matych powierzchni w budynku gospodarczym na skutek czego
doprowadzit do powstania strat w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zt na szkode A.
U., co zostato uznane za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za co wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. w dniu 19 maja 2015 r. w R., dziatajgc wskutek podzegania M. A., wspdlnie i
W porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz 40.000 zt, dokonat zniszczenia oraz
uszkodzenia mienia znacznej wartosci, w ten sposéb, ze dokonat podpalenia
kombajnu marki N. CX 840, siewnika zbozowego H. 4Dc oraz czesci dachu
budynku czyszczalni zboza numer 7 w wyniku czego doszto do pozaru i strat w
kwocie nie mniejszej niz 429,846 zt na szkode firmy ,P.” Sp. z 0.0., co stanowito
przestepstwo z art. 288 § 1 k.kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej dziennej stawki na 50 zt;
3. w dniu 21 maja 2015 r. w K. dziatajgc wskutek podzegania M. A., wspdlnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz 40.000 zi, zainicjowat ogien przy pomocy
materiatu palnego w postaci benzyny silnikowej, wewnatrz poddasza w rejonie

szybu wywietrznika wentylacyjnego obory w ktorej znajdowato sie 119 krow o



wartosci szacunkowej nie mniejszej niz 476.000 zt, czym usitowat sprowadzi¢
zdarzenie w postaci pozaru budynku obory ze zwierzetami, zagrazajgcego mieniu
w wielkich rozmiarach, do czego jednak nie doszio wskutek zauwazenia ognia
przez pracownikOw oraz jego ugaszenia, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 163 § 1 pkt.1 k.k. i za co wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
350 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$c¢ jednej dziennej stawki na 50 zt;
4, w dniu 7 sierpnia 2015 r. w R. dziatajgc wskutek podzegania M. A. wspdlnie i
W porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz 40.000 zt, dokonat zniszczenia, oraz
uszkodzenia mienia znacznej wartosci, poprzez podpalenie kombajnu marki C., w
wyniku czego doszto do jego pozaru a nastepnie po wrzuceniu do wnetrza ciggnika
rolniczego marki M. granatu recznego typu F1 doprowadzit do jego ekspolozji, w
wyniku czego doprowadzit do powstania strat w kwocie nie mniejszej niz 327.000 zt
na szkode firmy ,P.” Sp. z 0.0., co stanowito przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za co wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej dziennej stawki na 50 zt;

5. w lipcu 2015 r. w R. i B., bedgc oskarzonym w sprawie o sygnaturach 1
Ds.(...) Prokuratury Rejonowej w K. i Il K (...) Sagdu Rejonowego w K., dzwonigc z
numeru telefonu (...), naktaniat E. R. do bezpodstawnej odmowy sktadania zeznan
w sprawie o sygnaturach Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. i Il K (...) Sadu
Rejonowego w K. poprzez nakazywanie, iz ma nie zeznawaé, co stanowito
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci; w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w R. i B., bedac
oskarzonym w sprawie o sygnaturach Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. i Il K (...)
Sadu Rejonowego w K., dzwonigc z numeru telefonu (...) nakfaniat E. R. do
sktadania fatszywych zeznan w sprawie o sygnaturach Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w K. i Il K (...) Sgdu Rejonowego w K. poprzez wskazanie, iz bedgcy
przedmiotem zarzutu traktor marki J. zakupit w P. i ze zostat stamtgd przywieziony
na lawecie, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzszy traktor zostat przywieziony w
czesSciach przez D. R. w 2012 r. z Niemiec oraz nakfaniat E. R. do odmowy

sktadania zeznan w sprawie o sygnaturach Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. I



K (...) Sadu Rejonowego w K., co zostato uznane za przestepstwo z art. 18 §2 k.k.
w zw. z art. 233 §1 k.k., art. 245 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za co wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

6. w dniu 19 listopada 2015 r. w R. i M., dzwonigc z numeru telefonu (...), w
celu wywarcia wptywu na K. S. bedgcg Swiadkiem w postepowaniu Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w K. i doprowadzenia do odmowy sktadania przez nig
zeznan w powyzszej sprawie, grozit przy uzyciu stdw powszechnie uznanych za
obelzywe, skreceniem ojcu glowy w przypadku nie odwotania ztozonych zeznan, co
stanowito przestepstwo z art. 245 k.k. i za co wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

7. w dniu 22 stycznia 2016 r. o godzinie 0.30 w nocy, w miejscowosci S.,
dziatajgc w zamiarze bezposrednim usitowat sprowadzi¢ zdarzenie zagrazajgce
zyciu lub zdrowiu wielu oséb w postaci pozaru w ten sposob, ze po wczesniejszej
obserwacji domu jednorodzinnego potozonego przy ulicy K. i oczekiwaniu, az osoby
W nim zamieszkate zasng, przy uzyciu wczesniej przygotowanych butelek z
zawartoscig benzyny silnikowej i podpaleniu wystajgcych z nich lontéw z materiatu
tekstylnego rzucit je w okolice drzwi wejsciowych, dwoch okien, otworow
strychowych, rozniecajgc ogien doprowadzit do pozaru, ktory odcigt osobom
znajdujgcym sie wewngtrz domu najblizszg droge ewakuaciji, a nastepnie oddalit sie
Z miejsca zdarzenia, czym dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zzycia
oSmiu 0so6b znajdujgcych sie wewnatrz budynku objetego pozarem, do czego
jednak nie doszto, co zostato uznane za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
163 § 1 pkt. 1 kk.iart. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za co wymierzono mu
kare 12 lat pozbawienia wolnosci;

8. w dniu 12 listopada 2006 r., w miejscowosci B., przy ulicy G. na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, dokonat wtamania do samochodu marki Mercedes
Vito o numerze rejestracyjnym (...), poprzez wybicie kamieniem prawej bocznej
szyby w oknie, a nastepnie wyrwat z wnetrza tego pojazdu i zabrat w celu
przywtaszczenia konsole srodkowg z wbudowanym radiem i systemem nawigacji o
wartoéci nie mniejszej niz 3.000 euro na szkode P., co zostato uznane za

przestepstwo z art. 279 §1 k.k. i za co wymierzono mu kare roku pozbawienia



wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej dziennej
stawki na 50 zi.

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd pierwszej
instancji wymierzyt mu fgczng kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare
400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej dziennej stawki na 50 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obrohcow.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego M. A., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o Kkarze, zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernosé
wymierzonych M. A. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, za ktére zostat
skazany i wnoszgc o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyny, za ktére zostat skazany kar wskazanych w apelacji.

Obronca oskarzonego M. A. zaskarzyt wyrok co do pkt I-V (a w konsekwencji
rowniez w pkt VI, VII, XXIV, XXV i XXVIIlI) zarzucajgc mu obraze prawa
materialnego, a to art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 9 § 1
k.k. poprzez ich btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w niedostrzezeniu, ze podzegacz
- choéby w istocie M. A. popehit czyn zabroniony w tej formie przestepnego
wspoétdziatania - obejmowacé¢ musi swojg swiadomoscig realizacje znamion strony
przedmiotowej - w tym rowniez znamion modalnych - czynu zabronionego
wykonywanego przez osobe naktaniana, przy czym jego odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie jest niezalezna od odpowiedzialnosci pozostatych wspoétdziatajgcych,
podczas gdy juz z opisu czynu przypisanego w pkt Il czesci rozstrzygajgcej wyroku
wynika, ze M. A. chciat jedynie, aby bezposredni wykonawca — D. R. dokonat
podpalenia, nie obejmowat zas swojg swiadomoscig i zamiarem doprowadzenia do
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego w postaci pozaru zagrazajgcego mieniu w
wielkich rozmiarach, a - tym samym - nie mogt by¢ ani podzegaczem, ani
pomochikiem wobec bezpos$redniego wykonawcy tak kwalifikowanego
przestepstwa; a takze art. 229 § 3 k.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie; a
takze art. 69 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
pozytywna prognoza kryminologiczna, bedgca jednoczesnie ogdlng przestankg
stosowania wszystkich $rodkdéw probacyjnych, moze zosta¢ sformutowana oraz
uwzgledniona przez Sad jedynie wowczas, gdy wymiar orzeczonej kary pozwala na

warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz art. 12 k.k. poprzez jego btedne



zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynéw zawartych w pkt Il i IV skarzonego
wyroku, podczas gdy ani z opisu tych czynoéw, ani z rozwazan Sadu a quo nie
wynika, aby M. A. dopuscit sie w ich ramach dwdch lub wiecej zachowan objetych z
gory powzietym zamiarem oraz wykonanych w krétkich odstepach czasu.

Skarzacy zarzucit ponadto obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na
btednej - niezgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego — ewaluacji zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci zas wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadkow A. U. i R. P., jak
réwniez dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej stosowanej wzgledem
D. R. oraz dowodow z dokumentéw, co doprowadzito do btednego ustalenia, ze M.
A. podzegat D. R. do popetnienia przestepstw polegajgcych na zniszczeniu mienia,
wywotujgc u niego w tym zakresie zamiar, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego - w szczegolnosci zas dowoddéw uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej - wynika, ze to D. R. przekonywat M. A., ze ten ,musi do
konca talerzowac”, dajgc tym samym wyraz wtasnemu, istniejgcemu juz zamiarowi
popetnienia przestepstwa, ktéry - tym samym - nie mégt w tych okolicznosciach
zostaCc przez M. A. wywotany, w konsekwencji nie jest mozliwe przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie podzegania D. R. do popetnienia przestepstw
kwalifikowanych m. in. z art 288 § 1 kk. a takze do uznania, ze oskarzony
wspoétdziatat z D. R. - w przekonaniu Sgdu a quo jako podzegacz - w popetnieniu
czynu polegajgcego na podpaleniu zabudowan nalezgcych do A. U., podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje - w zdaniem obrony - podstaw
do takiego ustalenia; a takze wadliwym uznaniu, Zze przekazanie przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej rodzinie podejrzanego (jego zonie) informacji o
mozliwosci dostarczenia na teren zaktadu karnego sprzetu RTV stanowitoby
naruszenie przez tegoz funkcjonariusza przepiséw prawa oraz, ze M. A. swiadom
byt charakteru oczekiwanego przezen ekwiwalentu, a wiec tego, ze petnigcy funkcje
wychowawcy R. P. naruszyt prawo, jesli poinformuje matzonke podejrzanego o
mozliwosci dostarczenia telewizora.

Ponadto skarzgcy zarzucit tez nieuwzglednienie Ilub niedostateczne

uwzglednienie na ptaszczyznie wymiaru kary okolicznosci wptywajgcych na jej



wymiar, a potencjalnie stanowigcych nawet podstawe nadzwyczajnego jej
ztagodzenia oraz dyrektywy wymiaru kary tgcznej wynikajgcej z art. 85a k.k., co
doprowadzito do orzeczenia wzgledem M. A. niewspoétmiernie surowych kar
jednostkowych i kary tacznej pozbawienia wolnosci za pozostajgce w zbiegu
przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w sposob korespondujgcy ze stawianymi mu zarzutami.

Obronca oskarzonego D. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, a takze obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na
tresC rozstrzygniecia, polegajgcg na obrazie art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa
do obrony oskarzonego polegajgce na  nieuwzglednieniu  wniosku
nowoustanowionego obroncy z dnia 18 grudnia 2017 r. o odroczenie terminu
rozprawy w dniu 18 grudnia 2017 r., czym uniemozliwiono oskarzonemu i obronicy
przygotowanie do rozprawy w dniu 18 grudnia 2017 r. a takze art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego z dnia 19 lutego 2018 r. o
przestuchanie P. W., ktéry miat potwierdzi¢, ze jak oswiadczat mu w celi M. A.,
poprzedni obronca D. R., ktérego wynagrodzenie zostato zaptacone przez M. A,,
wspotpracuje z M. A. i miat w postepowaniu dziata¢ na niekorzysc¢ oskarzonego R.
(a jak wskazywat oskarzony podczas tej samej rozprawy - poprzedni obroncy
utrudniali oskarzonemu zapoznanie sie z trescig zeznan swiadkéw) oraz art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. - poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego,
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy zawartego w pkt 2 pisma z
dnia 26 lutego 2018 r., uzupetnionego na rozprawie, o przestuchanie wskazanych w
nim $wiadkoéw, a ponadto art. 6 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. a contrario poprzez
naruszenie prawa do obrony oskarzonego, polegajgce na oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $Swiadkiem O., a
funkcjonariuszami policji, ktérzy przeprowadzali z nim czynnosci, pomimo istotnych
sprzecznos$ci w relacjach podawanych przez swiadkéw oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne

przestuchanie swiadka S. Z., ztozonego na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., w



sytuacji gdy w aktach sprawy brakuje nagrania rozmowy z S. Z. z dnia 16 wrze$nia
2015 r., w odniesieniu do ktorej sSwiadek Z. podczas postepowania
przygotowawczego miat oswiadczycC, ze dotyczy ona podpalen. Z protokotu tegoz
przestuchania wynikato, ze miata to by¢ jedyna zarejestrowana rozmowa, podczas
ktérej D. R. miat przyznawac sie do podpalen, a pomimo tego, Sgd oddalit wniosek
o ponowne przestuchanie swiadka w celu wyjasnienia tych niezmiernie istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci oraz art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie dyrektywy
swobodnej oceny dowodow (z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz
wskazan wiedzy) przede wszystkim w zakresie ustalenia, ze 22 stycznia 2016 r. o
godzinie 0.30 w nocy w miejscowosci S. oskarzony usitowat sprowadzi¢ zdarzenie
zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu oséb w postaci pozaru oraz art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. - poprzez zbiorcze powotanie dowoddéw bez ich indywidualnego
wyodrebnienia w odniesieniu do konkretnych faktéw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. A. w ten sposob, ze z kwalifikaciji
prawnej czyndw przypisanych w pkt Il i IV czesci dyspozytywnej wyeliminowat art.
12 k.k., oraz podwyzszyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci za
czyny opisane w pkt I, II, 1ll'i IV, zas w pkt V cze$ci dyspozytywnej w miejsce czynu
z art. 229 § 3 k.k. opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku uznat oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2017 r., na terenie ZK nr w W. pozostajgc
tymczasowo aresztowanym do sprawy PK WZ Ds. (...), obiecat funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej udzieli¢ korzysci majgtkowej w postaci wyposazenia mu domu w
meble pochodzgce z jego firmy w zamian za przekazanie telefonicznej informacii
zonie L. A. co do mozliwosci dostarczenia mu sprzetu RTV, tj. czynu z art. 229 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie wymierzyt mu na nowo kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

W zakresie dotyczacym D. R. Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposdéb ze czyn opisany w pkt XVIII czesci dyspozytywnej wyroku
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zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas jako podstawe wymiaru kary przyjat
art. 14§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., z kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych w pkt X1 i Xl czesci dyspozytywnej wyeliminowat art. 12 k.k.
a takze uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynow przypisanych w pkt. XV i
XVI czesci dyspozytywnej wyroku kwalifikowanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233
§1kk.izart. 18§ 2 k.k. wzw. zart. 233 § 1 kk. i art. 245 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. stwierdzajgc, ze wydatki zwigzane z tg czescig postepowania ponosi Skarb
Panstwa. Jednoczesnie, stwierdzajgc, ze utracito moc orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu D. R. wymierzyt mu kare tgczng
14 |lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. A. zaskarzyt orzeczenie co do winy, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:
art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajace na rozwazeniu zawartego w apelacji obroncy zarzutu stawianego
wyrokowi Sadu pierwszej instancji w sposéb sprzeczny z wymogami okreslonymi w
dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej naruszenia, jakiego dopuscit sie Sad
pierwszej instancji, a mianowicie obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcej na
btednej — niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego — ewaluacji zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegodlnosci za$ wyjasnien oskarzonego, zeznan J. K i S. Z. oraz dowoddéw
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej stosowanej wzgledem D. R., co
doprowadzito do btednego ustalenia, ze M. A. podzegat D. R. do popetnienia
przestepstw polegajgcych na zniszczeniu mienia, wywotujgc u niego w tym zakresie
obejmujgcy je zamiar, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - w szczegolnosci zas dowoddw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej - wynika, ze to D. R. przekonywat M. A., ze trzeba dokonaé podpalenia

(,do konca talerzowac”), dajgc tym samym wyraz witasnemu, istniejgcemu juz
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zamiarowi popetnienia przestepstwa, ktory — tym samym — nie mogt w tych
okolicznosciach zostaC przez M. A. wywotany, w konsekwencji nie jest mozliwe
przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie podzegania D. R. do popetnienia przestepstw
kwalifikowanych miedzy innymi z art. 288 § 1 k.k.;

art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na obrazie wyrazonego w tym przepisie zakazu
reformationis in peius, poprzez poczynienie przez Sgd odwotawczy niekorzystnych
dla M. A. ustalen faktycznych w zakresie stanu $wiadomosci oskarzonego co do
zamierzonej realizacji znamion strony przedmiotowej czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
przez D. R., podczas gdy ustalen w tym przedmiocie nie zawierato uzasadnienie
zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji, a wobec wniesienia przez
Prokuratora apelacji na niekorzys¢ M. A. jedynie w zakresie wymierzonej temu
oskarzonemu kary, nie byto mozliwe uzupetnienie przez Sad odwotawczy ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. R. zaskarzyt wyrok co do rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt 1.1, 1.2, lll. i V.2., a takze co do kary, zarzucajgc
rozstrzygnieciu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k. i 410 k.p.k., przez
dokonanie niewtasciwej kontroli odwotawczej orzeczenia i powielenie dowolnej
oceny Sadu pierwszej instancji, przejawiajgce sie w:

1. braku wiasciwego rozstrzygniecia wnioskéw dowodowych dopuszczonych w
sprawie, dotyczgcych logowania sie GPS samochodu skazanego D. R. co do
miejsca i czasu, a co w sposob obiektywny podrywa zarzuty aktu oskarzenia, jak i
ustalenia Sgddéw obu instancji i co wobec charakteru poszlakowego procesu winno
zostac¢ poddane wnikliwej analizie, z uwagi na fakt, ze w sposéb obiektywny danych
tych nie mozna byto ani podrobi¢, ani zebra¢ jeszcze przed wszczeciem
jakiegokolwiek postepowania przygotowawczego w sposoéb tendencyjny, albo
zmanipulowany, przy czym uzasadnienie Sadu drugiej instancji w sposob
niewystarczajgcy rozprawia sie z tak istotnym dowodem w sprawie i co niewatpliwie
przesgdza o charakterze nie tylko istotnym, lecz kardynalnym dla rozpoznania

apelacji;
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2. bezrefleksyjnym przyjeciu za opinig biegtego z zakresu pozarnictwa, ze drogi
ucieczki byty poszkodowanym odciete, podczas gdy z zeznan poszkodowanego i
cztonkdéw jego rodziny, ktorzy przebywali dnia 22 stycznia 2015 r. w budynku
podczas zdarzenia wynika, ze drogi ucieczki byty i ze osoby te zdecydowaty sie na
zaradzenie zaistniatej sytuaciji;

a takze razgce i majgce istotny wplyw na tresC wyroku naruszenie prawa
procesowego, a to art. art. 433 § 2 k.p.k.; 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 6; art. 7; art. 170
§1pkt4,5i§2k.pk., art. 172 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 EKPC przez:

1. brak dostatecznego rozwazenia zarzutow apelacyjnych co do niezasadnego
oddalenia wniosku dowodowego obroncy D. R. z dnia 26 lutego 2018 r.,
uzupetnionego na rozprawie o przestuchanie wskazanych Swiadkow, a takze
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie swiadka S. Z., w sytuacji, gdy w
aktach sprawy brak nagrania rozmowy skazanego z tym swiadkiem z dnia 16
wrzesnia 2015 r. g. 11:45;

2. brak prawidtowej oceny odmowy przeprowadzenia konfrontacji miedzy
Swiadkiem O., a funkcjonariuszami policji, ktérzy przeprowadzali z nim czynnosci,
mimo istotnych sprzecznosci relacji podawanych przez tych $Swiadkéw
jednoznacznie uwidaczniajgcych sie w protokole rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018
r.;

3. zaniechanie wskazania przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu skarzonego
wyroku podstaw przyjetego orzeczenia, a Ww szczegolnosci poddania
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy
oskarzonego co do notatki urzedowej z dnia 22 stycznia 2016 r. (k. 2003 i notatki
urzedowej z dnia 22 stycznia 2016 r., k. 2004);

4. lakoniczne i niewystarczajgce do uznania skutecznej kontroli instancyjne;j
orzeczenia uzasadnienia odniesienia sie do pkt V. zarzutéw apelacji obroiicy D. R.,
wskazujgcych na fakty zastraszania przez funkcjonariuszy policji $wiadkéw, ktérzy
mieli obcigza¢ oskarzonego, a takze pominiecia tresci zarzutéw co do faktéw
wskazujgcych na te okolicznosci, a to relacji Swiadka P. R. z dnia 19 lutego 2018 r.

oraz sSwiadka P. O..
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Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator ztozyt odpowiedzi na obie kasacje, wnoszgc o ich oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Obie kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadne i jako takie oddalic.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty podniesione w kasacji
dotyczgcej oskarzonego M. A.. Celem obroncy nie byto w tym przypadku zupetne
zaprzeczenie sprawstwa, ale wykazanie dekompletacji znamion czesci
przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw dotyczy naruszenia prawa procesowego,
polegajgcego na btednym zaaprobowaniu przez Sgd odwotawczy wadliwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sgdu pierwszej
instancji, ktéra doprowadzi¢ miata do uznania, ze oskarzony M. A. wywotat u D. R.
zamiar popetnienia czynoéw zabronionych, polegajacych na podpaleniach. Zdaniem
skarzgcego powyzsze uchybienie doprowadzito do nastepnie do wadliwego
uznania, ze czyn oskarzonego M. A. stanowit przestepstwo podzegania. Skarzgcy
nie precyzuje, ktérych konkretnie czynow dotyczy zarzut, jednakze zestawiajgc
tresC kasacji z apelacjg, do ktorej nawigzuje skarzgcy oraz wskazanymi
kwalifikacjami prawnymi, nalezy przyjg¢, ze dotyczy on czynow przypisanych w pkt
I-1V czesci dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji, ktore zbiorczo okresli¢
mozna jako podzegania do podpalen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak sformutowany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd odwotawczy prawidtowo wskazat, ze teza o rzekomym istnieniu
zamiaru po stronie oskarzonego D. R. zasadza sie wylgcznie analizie wyrwanych z
kontekstu zarejestrowanych wypowiedzi tego ostatniego. Jakkolwiek wynika z nich,
ze oskarzony R. utwierdzat oskarzonego A. w przekonaniu o potrzebie podpalenia
okreslonych nieruchomosci, to nie oznacza to jeszcze, ze zamiar podpalenia
zaistniat u oskarzonego R. wczes$niej, bez namowy ze strony podzegacza. Zapis
rozmowy nie niesie wiec ze sobg tresci, ktdérg przypisuje mu obrona. Podobnie nie

sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, kiedy zarzuca on wadliwe uznanie za
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wiarygodne zeznan swiadkow J. K. (k. 1254-1255, 1257-1258; 5799-5800) oraz S.
Z. (k. 3526-3528, 3533-3534, 5838-5839). Nie ulega watpliwosci, ze osoby te
posiadaty informacje o sprawie, zas kwestionowanie ich wiarygodnosci wytgcznie
przez odwotanie sie do posredniego charakteru ich wiedzy o sprawie nie zastuguje
na aprobate. Podobnie — interpretacja obrony nie koresponduje z wersjg
zaprezentowang przez samego oskarzonego D. R. (k. 6154).

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z tezg, ze oskarzony D. R. wielokrotnie
dopuszczat sie podpalen, to trudno z powyzszej okolicznosci wywodzi¢ istnienie po
jego stronie zamiaru podpalenia konkretnych obiektéw, nalezgcy do oséb
skonfliktowanych oskarzonym M. A. Taki — skonkretyzowany zamiar — powstat u
oskarzonego dopiero wskutek podzegania, co wykazat dowodowo Sad pierwszej
instancji i zasadnie zaaprobowat Sad odwotawczy.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zgromadzone dowody, co spotkato
sie z zasadng aprobatg ze strony Sgdu odwotawczego. Stanowisko takie podziela
takze Sad Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie oskarzony M. A.
podzegat oskarzonego D. R. do podpalen. W swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie sposOb uznac¢, ze bylo inaczej. W te] perspektywie jako
bezprzedmiotowe jawig sie rozwazania dotyczgce potencjalnej odpowiedzialnosci
oskarzonego A. za pomocnictwo psychiczne bgdz usitowanie nieudolne podzegania.

Drugi z zarzutéw, podniesionych przez obronce oskarzonego M. A., dotyczy
naruszenia zakazu reformationis in peius. Zdaniem skarzgcego, w zakresie czynu
opisanego w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sad pierwszej instancji nie
wykazat, ze oskarzony miat zamiar podzegania do zniszczenia mienia wielkich
rozmiaréw, zas Sad odwotawczy poczynit w tym zakresie samodzielne ustalenia
faktyczne, na niekorzys¢ oskarzonego.

Oceniajgc zasadnosc¢ tak sformutowanego zarzutu w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze zardowno Sad pierwszej instancji, jak i Sgd odwotawczy
przypisaty oskarzonemu umysine popetnienie przestepstwa podzegania do
sprowadzenie pozaru, zagrazajgcego mieniu wielkich rozmiaréw. Znalazio to
odzwierciedlenie w opisie przypisanego sprawcy czynu, ktéry jednoznacznie

wskazywat na podpalenie obory, oraz zawierat odpowiednig kwalifikacje prawna.
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Skarzgcy wskazuje, ze w tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji nie zaprezentowano kompleksowego wywodu, ktéry wskazywatby, ze
oskarzony obejmowat umysinoscia znamie okreslajgce przedmiot czynnosci
wykonawczej, tj. ,mienie w wielkich rozmiarach”. W tresci uzasadnienia Sad
wskazuje jednak, ze oskarzony A. nakfonit oskarzonego R. ,do podpalenia w K.
obory” (s. 6 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji). Nie jest zatem tak, Zze
okolicznos¢ powyzsza zupetnie zostata pominieta. Jest oczywistym, ze
sprowadzenie pozaru przedmiotowej obory stanowit zagrozenie dla mienia wielkich
rozmiarow. Co wiecej, jak wynika z oswiadczenia oskarzonego R., informowat on
oskarzonego A. o charakterze zabudowan, znajdujgcych sie w okolicy
(oswiadczenie na ostatniej rozprawie, k. 6154). W tej perspektywie Sad
odwotawczy jedynie zaaprobowatl ocene Sgdu pierwszej instancji, uzupetniajgc
uzasadnienie o szerszy wywod dotyczacy strony podmiotowej (s. 24 uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego). Zmiana ta nie wprowadzita ani nowych dowoddw, ani
nowej oceny zaistniatych zdarzen. Nie mozna zatem uznac, ze w tym zakresie
doszto do zmiany rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonego. Z oczywistych
wzgleddw nie doszto zatem do naruszenia zakazu reformationis in peius — a co za

tym idzie, takze zarzut naruszenia art. 434 k.p.k. uzna¢ nalezy za chybiony.

Przechodzgc do oceny kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego D. R.
nalezy wskazac, ze w istocie wszystkie poniesione w niej zarzuty majg na celu
zakwestionowanie prawidtowosci ustalen faktycznych, ktérych wadliwos¢ ma —
zdaniem skarzgcego - swoje zrodto w naruszeniach procedury.

W celu zakwestionowania sprawstwa podpalenia domu jednorodzinnego
potozonego w S. skarzgcy podnosi zarzut braku wiasciwego rozstrzygniecia
wnioskéw dowodowych dopuszczonych w sprawie, a dotyczgcych logowania sie
GPS samochodu oskarzonego D. R.. Zdaniem skarzgcego czas i miejsce
logowania pojazdu jednoznacznie wyklucza bytnos$¢ oskarzonego w tej miejsowosci
w momencie podpalenia. W nawigzaniu do powyzszego skarzgcy zarzucit takze
btedne zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy wadliwej oceny znaczenia notatek

urzedowych z dnia 22 stycznia 2016 r. (k. 2003, k. 2004), sporzgdzonych przez
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funkcjonariuszy Policji, a swiadczgcych o pobycie oskarzonego w okolicach stacji
O., na terenie K. — 0 godzinie 23.40.

Obie powyzsze okolicznosci przemawia¢ majg — zdaniem obrony — za
uznaniem, ze popetnienie czynu przez oskarzonego byto fizycznie niemozliwe,
poniewaz nie przebywat on na miejscu zdarzenia.

Sad Najwyzszy nie podziela jednak powyzszego stanowiska. Sad
odwotawczy w sposob kompleksowy odnidst sie do powyzszych kwestii (s. 32
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Trafnie wskazat, ze wywdd obrony jest
w tym sensie wadliwy, ze przyjmuje w sposob pewny godzine 0.30 za poczatek
pozaru. Tymczasem wskazana godzina ma charakter wytgcznie orientacyjny.
Istotne sg tutaj dwie okolicznosci. Po pierwsze, jej ustalenie opiera sie na
zeznaniach $wiadkow, przebywajgcych wtedy w budynku. Po drugie, dotyczy
momentu, w ktorym pozar osiggnagt juz istotne rozmiary. W realiach niniejszej
sprawy nie ustalono w sposob pewny momentu podpalenia. Z tego powodu
wykazanie, ze oskarzony nie przebywat na terenie S. doktadnie o godzinie 0.30, nie
ma znaczenia dla przypisania mu sprawstwa. Co wiecej, jak wynika z notatki
policyjnej, informacja o pozarze dotarta do KPP w K. o godzinie 0:16.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze jak zostato ustalone, w nocy, ktérej
miato miejsce zdarzenie, oskarzony poruszat sie dwoma samochodami (Nissan i
Saab), zas tylko jeden z nich miat nadajnik GPS.

Majgc na wzgledzie powyzsze zasadnym byto uznanie, Zze wskazane przez
skarzgcego okolicznosci (pobyt na stacji O., godziny logowan GPS) nie moga
stanowi¢ alibi, wykluczajgcego sprawstwo podpalenia. Nie sposob uznac, ze
podwazajg one wiarygodnos$¢ ustalen, poczynionych na podstawie pozostatego
materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie poglad Sadu
odwotawczego, aprobujgcy stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

Kolejny z podniesionych zarzutéw dotyczy zaaprobowania przez Sad
odwotawczy wadliwej oceny opinii biegtego, dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Zdaniem skarzgcego Sady obu instancji wadliwie uznaty, Ze w wyniku
wzniecenia pozaru doszto do odciecia drog ucieczki, podczas gdy — zdaniem
skarzgcego — przeczg temu zeznania swiadkéw. Takze w tym zakresie stanowisko

skarzgcego nie zastuguje na aprobate. Istotne sg tutaj trzy okolicznosci.
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Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze w swojej opinii biegty wskazat na odciecie
,2hormalnych drog ewakuacji” - a nie wszystkich mozliwych (k. 34 uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego). Po drugie, stanowisko takie — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — koresponduje z zeznaniami $wiadkéw (A. C). Po trzecie — w budynku
znajdowaty sie osoby starsze i dzieci (J. i P. C. ), co z oczywistych wzgledow
wyklucza uznanie okien za efektywne drogi ewakuaciji. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze oskarzony nie podtozyt ognia np. $ciane budynku, ale podpalit wiasnie drzwi,
ktére z oczywistych wzgledow stanowig droge ucieczki.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze w zaistniatej sytuacji doszto do
odciecia drog ucieczki, co spotkato sie z aprobatg Sgdu odwotawczego. Takze w
tym zakresie Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdéw obu instanc;ji.

Skarzagcy zarzucit ponadto brak dostatecznego rozwazenia zarzutu
apelacyjnego co do niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroncy D. R. z
dnia 26 lutego 2018 r. (k. 6084, t. 31), uzupetnionego na rozprawie, o przestuchanie
wskazanych swiadkéw, a to: psycholog z Zaktadu Karnego w S. oraz A. U., A. C., A.
C, K. S, T.S,S. Z, W. R. oraz R. S.. Na rozprawie 27 marca 2018 r. obronca
rozszerzyt wniosek o przestuchanie kolejnych swiadkéw. Wszystkie osoby, za
wyjatkiem psycholog, byty juz wczesniej stuchane w charakterze sSwiadkéw w
niniejszej sprawie, jednak — zdaniem skarzgcego — ich ponowne przestuchanie byto
konieczne, poniewaz podczas poprzednich przestuchan obronca, reprezentujgcy
oskarzonego, dziatat rzekomo na jego niekorzysc, zachowujgc sie biernie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaréwno uzasadnienie oddalenia wniosku
dowodowego na rozprawie przez Sad pierwszej instancji (k. 6114, t. 31) jak i ocena
zasadnosci owego oddalenia dokonana przez Sad odwotawczy, zastugujg na
aprobate. W szczegdlnosci nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, kiedy
wskazuje: ,Jednak na wszystkich terminach rozprawy gtéwnej do momentu
wypowiedzenia obrony i udzielenia przez D. R. petnomocnictwa do obrony adw. I. P.
(ktory po raz pierwszy stawit sie na rozprawie w dniu 15.01.2018 r. - k. 5995, t. 30)
stawiat sie i bronit oskarzonego adw. B. G. (wzglednie jego substytuci) wobec
ktérego przynajmniej do pewnego czasu oskarzony zadnych zastrzezeh nie
zgtaszat. Obronca ten aktywnie uczestniczyt w rozprawach, mozliwos¢ takg miat

takze sam oskarzony D. R. doprowadzany z aresztu na kazdy termin rozprawy.
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Wskazywanie przez oskarzonego na rozprawie apelacyjnej takze na adw. B. G.
jako na osobe ,wynajetg” przez M. A., ktora takze dziatata na jego niekorzysc¢,
proponowata ,wziecie catej winy na siebie” (k. 6604) jawi sie jako jeszcze jedna
linia obrony zmierzajgca do przedtuzenia postepowania w sprawie”. Sad Najwyzszy
przychyla sie do powyzszego stanowiska. Nie sposob przyjg¢, by majacy
uzasadnia¢ koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia dowodoéw zarzut rzekomej
nierzetelnosci obroncy, z ktorym oskarzony wspotpracowat przez dtugi czas,
podniesiony wiasciwie w koncowej fazie postepowania, miat inny cel, niz
spowodowanie przewlektosci postepowania.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzucit brak dostatecznego rozwazenia
zarzutu apelacyjnego co do niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o
ponowne przestuchanie swiadka S. Z., w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak
nagrania rozmowy skazanego z tym swiadkiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Trafnie
jednak wskazuje Sad odwotawczy, ze: ,Swiadek ten byt przestuchiwany w
postepowaniu sgdowym, wczesniej w postepowaniu przygotowawczym,
powotywany w zarzucie apelacji obroncy fakt, ze w aktach sprawy brakuje nagrane;j
w ramach kontroli operacyjnej rozmowy S. Z. z D. R. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, Sad | instancji dokonujgc ustaleh faktycznych opart sie
bowiem tylko na zeznaniach S. Z.” (s. 29 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego). Zalegajgce w aktach sprawy protokoty przestuchan swiadka Z. (k.
3526-3528, 3533-3534 — t. 19, 5838-5839 — t. 30) zostaty — zupetnie zasadnie —
uznane za wystarczajgce zrodto dowodowe. Stanowisko takie zastuguje na
aprobate. Co wiecej — podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazuje na zadne
okolicznosci, ktdére przemawia¢ miatyby na korzys¢ oskarzonego, a jednoczes$nie
zostaty utrwalone wytgcznie na nagraniu. W tej perspektywie samo nagranie nie
przedstawia istotnej wartoéci dowodowej. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tu
uchybien proceduralnych.

Skarzgcy podniést ponadto, ze Sad odwotawczy wadliwie zaaprobowat
decyzje Sadu pierwszej instancji, polegajgcg na odmowie przeprowadzenia
konfrontacji miedzy swiadkiem O. (k. 2063-2064 - t. 12, 5631-5633, t. 29), a
funkcjonariuszami policji D. D. (k. 6150, t. 31) i J. K., ktorzy przeprowadzali z nim

czynnosci. Sad obu instancji uznaty, ze przeprowadzenie takiego dowodu uznac
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nalezy za zmierzajgce wytgcznie do przewlektosci postepowania. Sgd Najwyzszy
podziela takie stanowisko. Skarzgcy wskazuje, ze podczas rozprawy przed Sgdem
dnia 10 kwietnia 2018 r. (k. 6150 i nast., t. 31) ujawniono rozbieznosci miedzy
wersjg zdarzen, wynikajgca z zeznan policjantow a opisem zdarzenia,
zaprezentowanym przez sSwiadka. Uwadze obrony umyka jednak fakt, ze to
Swiadek zmienit diametralnie swoje zeznania, zaprzeczajgc okolicznosciom, co do
ktérych szczegotowo relacjonowat w trakcie przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego (np. w zakresie wyczuwalnej woni benzyny). Skarzgcy nie
wykazat tez, jakie okolicznosci mogtyby zosta¢ ujawnione bagdz potwierdzone w
drodze przedmiotowej konfrontacji. W tej perspektywie ocena Sadu pierwszej
instancji, zaaprobowana przez Sad odwofawczy, zastuguje — zdaniem Sadu
Najwyzszego — na petng akceptacje.

Z powyzszg kwestig wigze sie zarzut nienalezytego rozwazenia zarzutu
wskazujgcego na fakty zastraszania przez funkcjonariuszy policji swiadkow, ktérzy
mieli obcigzac oskarzonego D. R. —ato P. R. oraz P.O..

Co tyczy sie zeznan P.R., to Sad pierwszej instancji uznat je za zupetnie
niewiarygodne, prezentujgc w tym zakresie kompleksowy wywoéd (s. 37
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, k. 6377 akt). Sgd odwotawczy nie dopatrzyt
sie w tym zakresie uchybien. Stanowisko takie aprobuje tez Sgd Najwyzszy. P. R.
jest bratem oskarzonego i jest oczywistym, ze w ramach swojego stanowiska
procesowego moze zmierza¢ do umniejszania roli swojego brata w przestepczym
procederze. Co istotne — swiadek nie wskazat, jakie konkretnie osoby miaty byc
naktaniane przez funkcjonariuszy policji do sktadania fatszywych zeznan
obcigzajgcych oskarzonego. Poki co okolicznos¢ taka nie zostata w istocie nawet
uprawdopodobniona, zas P. R. nie powiadomit organéw Scigania o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa w tym zakresie. Takze w tym zakresie zarzut kasacji jawi
sie jako oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu powigzanego z rzekomym stosowaniem przemocy
wobec Swiadka O. nalezy wskazac¢, ze takze ta kwestia byt przedmiotem analizy
Sadu odwotawczego (s. 32 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Wskazany
fragment zawiera ocene wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim ten

ostatni odnosi sie do przedmiotowych zeznan swiadka O.. Sady obu instancji
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zasadnie uznaty, ze to wtasnie pierwsze zeznania, ztozone w toku postepowania
przygotowawczego, zastugujg na uwzglednienie — jako wiarygodne. To z kolei
wigzato sie z zakwestionowaniem wiarygodnosci zeznan ztozonych juz w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W ocenie Sgadu najwyzszego nie
doszto tu do naruszenia procedury, a jedynie do dokonania odmiennej — niz
zyczytby sobie tego skarzgcy — oceny materiatu dowodowego.

Biorg pod uwage zaprezentowang wyzej argumentacje, obie kasacje

nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.



