Sygn. akt V KK 645/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie O. K. (O. K.),

skazanegozaczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 164/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt lll K 57/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn.
akt 11l K 57/20, O. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1) oraz czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2).
Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i jako kare tgczng
wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3). Wyrok zawierat ponadto

rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego



pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 4), przepadku dowodu rzeczowego (pkt 5),
zwrotu dowoddw rzeczowych (pkt 6) i kosztow sadowych (pkt 7).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu, wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 164/20, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt I). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt II).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku wniosta obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.,
polegajgcag na ,zaniechaniu dostrzezenia przez Sad odwotawczy przestanek do
zasiegniecia opinii fachowej biegtego psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ stanu
psychicznego skazanego O. K. w chwili popetnienia czynu, w tym zaniechaniu
wyjasnieniu czy skazany dziatat w warunkach prostego upojenia alkoholowego, czy
tez jego stan mozna okresli¢ jako upojenie patologiczne, ktdrego skutki winny by¢
oceniane w odmienny sposob anizeli wynika to z oceny dokonanej przez Sady obu
instancji, przy czym za przeprowadzeniem opinii psychiatrycznej i psychologicznej
przemawiat fakt, ze skazany takze w przeszto$ci naduzywat alkoholu a jego stan
psychiczny i podejmowane reakcje relacjonowane przez swiadkow zdarzenia uznac
nalezy za odbiegajgce od normy, nawet jesli wezmie sie pod uwage ilos¢ wypitego
alkoholu”. Obronca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, a ewentualnie
uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokdw oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wedtug wiasciwos$ci rzeczowej sgdu.

Na pierwszej stronie pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan-Grunwald wniést o ,oddalenie kasacji obronczyni’, nie
wskazujgc na jej oczywistg bezzasadnosé. Natomiast na ostatniej, szostej stronie
odpowiedzi na kasacje prokurator juz wyraznie dwukrotnie wskazat na oczywistg
bezzasadnos¢ kasacji, chociaz w ostatnim zdaniu, z pewnoscig przez pomyike,
wniost ,0 uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie”. Majgc na
wzgledzie tre$¢ ostatniej strony odpowiedzi na kasacje Sgd Najwyzszy uznat, ze
prokurator sformutowat jednak wniosek o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zdaniem skarzgcej w sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 193 § 1
k.p.k. z powodu nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢ stanu
psychicznego skazanego w chwili popetnienia czynu zabronionego. W
szczegolnosci obronca podkresla, ze nie ustalono, czy skazany nie dziatat w
warunkach patologicznego upojenia alkoholowego. Jak wskazuje sie w kasacji,
,SKOro powyzszy brak postepowania nie zostat dostrzezony ani na etapie
postepowania przygotowawczego, ani na etapie postepowania jurysdykcyjnego
przez Sad meriti, to powyzsze obcigzato Sgd Apelacyjny, tym bardziej, ze w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Odwotawczego poczyniono rozwazania
wiasne na temat konsekwencji dziatania alkoholu na organizm cztowieka [...].”

Jedyny zarzut postawiony w kasacji jest oczywiscie bezzasadny, wrecz
niezrozumiaty. To, co napisano w kasacji stoi w sprzecznosci z zawartoscig akt
sprawy. Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, ze skazany O. K. byt badany
psychiatrycznie i zostala wobec niego wydana opinia biegtych psychiatrow,
znajdujgca sie na kartach 134-138 (opinia z dnia 23 grudnia 2019 r., wykonana na
zlecenie Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu — postanowienie z
dnia 4 grudnia 2019 r. o powotaniu biegtych psychiatrow znajduje sie na k. 88 akt
sprawy). Opinie sporzadzito dwodch biegtych psychiatréw, po jednorazowym
badaniu éwczesnego podejrzanego. Z tresci tej opinii, niekwestionowanej w toku
postepowania, wprost wynika, ze skazany dziatat w stanie znacznej nietrzezwos$ci —
upojenia alkoholowego prostego (k. 136). Biegli w opinii wyjasnili, dlaczego
stwierdzajg taki, a nie inny typ upojenia alkoholowego oskarzonego (k. 137), jak
réwniez dlaczego uznajg, ze w sprawie nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.
Takie tez ustalenia, zaakceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, poczynit na
podstawie tej opinii Sgd Okregowy (s. 4 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji). Tym
samym w niniejszej sprawie zostat zrealizowany wymaog okreslenia typu upojenia
alkoholowego, o ktérym mowa w kasacji obroncy. W toku postepowania
odwotawczego, ani w apelacji, ani na rozprawie, obrona nie domagata sie
przeprowadzenia nowej opinii psychiatrycznej, w tym pod katem typu upojenia

alkoholowego, ani nie wykazywata w tym wzgledzie zadnych nowych faktow i



dowodow. Okolicznos¢, ze skazany naduzywat alkoholu i stawat sie pod jego
wptywem agresywny, byta bowiem znana od poczagtku postepowania.

W swietle powyzszej argumentacji nalezato oddalic kasacje obronhcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego kierujgc sie wzgledami stusznosci i jego aktualng sytuacja.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[as]



