Sygn. akt V KK 644/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. H.

skazanego z art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt XVII Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 maja 2021 r., sygn.

akt XVII Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20

grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...], wniost obronca M. H.. Zaskarzonemu

orzeczeniu skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj.

1. razgce naruszenie przepiséw art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez razgce

naruszenie prawa procesowego polegajgce na braku zmiany lub uchyleniu przez

Sad Il instancji wyroku Sadu | instancji zgodnie z zgdaniem apelacji, podczas gdy



Sad | instancji dopuscit sie obrazy przepisow postepowania oraz btedu w
ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tresc¢ orzeczenia przejawiajgcym sie w:

a. naruszeniu art. 389 § 1 k.p.k. wzw. z art. 304 § 2 k.p.k. w zw. z art. 345 §
li2kpk wzw.zart. 2§ 1pkt1kpk wzw.zart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
polegajgcym na przeprowadzeniu dowodu i oparciu ustalen Sgdu stanowigcych
podstawe do skazania M. H. na podstawie zeznan ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez A. P. w charakterze swiadka, podczas gdy, jak wynika z
protokotu przestuchania A. P., byt on wspotsprawcg przestepstw za ktore skazany
zostat M. H., wobec swiadka A. P. nie zostato za$ wszczete postepowanie
przygotowawcze ani nie zostaty mu przedstawione zarzuty, co doprowadzito do
ominiecia przez organy $cigania i Sad | instancji zakazu dowodowego okreslonego
w art. 389 § k.p.k. i 170 § 1 pkt 1 k.p.k. i przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka osoby, ktéra powinna w toku postepowania wystepowaé w charakterze
wspotoskarzonego,

b. naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
w sposob dowolny, a nie swobodny, wykraczajgcy poza zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, przejawiajacej sie
w:

i. btednym uznaniu wyjasnien M. H. za niewiarygodne w zakresie
dotyczgcym zarzutow nr [-XVIII, podczas gdy oskarzony w sposéb logiczny i
konsekwentny opisat prowadzong przez siebie dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg
na okazjonalnym sprowadzaniu samochodow zza granicy, za$ wyjasnienia jego
korespondujg m.in. z zeznaniami D. K., J. Z., K. W., D. A., M. K., zeznaniami A. P.
ztozonymi w toku postepowania sgdowego,

ii. btednym przyjeciu przez Sad za wiarygodne wyjasnien P. S., przy
jednoczesnej odmowie przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym przez
oskarzonego w toku postepowania sgdowego, podczas gdy pierwotne wyjasnienia
oskarzonego nie korespondujg w rzeczywistosci w petni z zeznaniami swiadkow
obcigzajgcymi oskarzonych, co wiecej zas, nie mogg stanowi¢ podstawy dla
przyjecia, ze poszczegdlne pojazdy opisane w zarzucanych oskarzonym czynach
zostaty przez oskarzonych zakupione w catosci a nastepnie roztozone, albowiem w

przedmiocie tym oskarzony P. S. i nigdy w rzeczywistosci bezposrednio sie nie



wypowiedziat, zas z pozostatych materiatbw dowodowych zgromadzonych w
sprawie okolicznos¢ taka nie wynika,

iii. uznaniu zeznan swiadka L. M. za w petni wiarygodne, podczas gdy do
zeznan tych podejs¢ nalezalo z najwyzszg ostroznoscig, Sad | instancji zas
nieprawidtowo ocenit rzekomy brak interesu Swiadka w sktadaniu zeznan, tj.
Swiadek w rzeczywistosci poprzez podjecie decyzji o sktadaniu zeznan, z uwagi na
jego karalnos¢, dagzyt do poprawienia swojej sytuacji chocby w kontekscie
zastosowania wobec niego warunkowego zwolnienia z odbywania Kkary
pozbawienia wolnosci, czy uzyskania innych korzysci mozliwych na gruncie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co fgcznie ze stwierdzonymi
zaburzeniami i schorzeniami psychiatrycznymi/psychicznymi $wiadka, jego
niepamiecig odnosnie zdarzenia w toku przestuchania przed Sadem, faktem
sktadania przez Swiadka zeznan obcigzajgcych oskarzonych rowniez w innych
postepowaniach karnych, w rzeczywistosci dyskwalifikuje jakgkolwiek wartosc
dowodowg zeznan tego swiadka,

iv. btednej ocenie zeznan A. P., tj. przyjeciu za wiarygodne wytgcznie zeznan
ztozonych przez sSwiadka w toku postepowania przygotowawczego, przy
jednoczesnym odmdéwieniu przymiotu wiarygodnosci zeznaniom ztozonym przez
Swiadka w toku postepowania sgdowego, podczas gdy swiadek wskazywat, iz tresc
jego zeznan ziozonych w toku postepowania przygotowawczego miata byé
sugerowana przez policjantéw, sam swiadek mogt zas obawiac sie zasugerowane;j
mu odpowiedzialnosci karnej i stgd tez taka tres¢ zeznan, za$ zeznania ztozone
przed sgdem pozostawaty logiczne i spojne z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

v. btednej ocenie zeznan R. G. i wywnioskowaniu, iz zeznania te determinujg
fakt popetnienia przestepstwa przez oskarzonych, podczas gdy ich tre$¢ w
rzeczywistosci umozliwia jedynie generalne stwierdzenie, ze obaj oskarzeni byli
widywani czasami razem przez swiadka przy wynajetym przez niego garazu -
Swiadek nie precyzuje jednak, czy i ktérego z oskarzonych widziat i jak czesto, czy
tez widziat ich tylko razem, a takze w jakim celu przyjezdzali oskarzeni do tego

garazu,



vi. Dbtednej ocenie catoksztattu dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania i przyjecie przez sad, iz dowody te wskazujg jednoznacznie na fakt,
iz oskarzeni wspoétdziatajgc kupili i rozmontowali cate pojazdy opisane w
przedstawionych im zarzutach, podczas gdy okolicznos¢ taka nie wynika
bezposrednio z ktéregokolwiek ze zgromadzonych dowoddéw,

c. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajgcym na btednej ocenie opinii z zakresu mechanoskopii biegtego J. L. i
bezkrytycznym przyjeciu ustalen tej opinii za wiasne, podczas gdy watpliwosci
budzi rzetelnos¢, jasnosc i spojnos¢ sporzgdzonej opinii — jak przyznat sam biegty
w toku jego przestuchania na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r., badania
mechanoskopijne oraz elektroniczne badanych przez biegtego m.in. sterownikéw
pojazdow potrafig zajgé od kilkudziesieciu minut do nawet kilku godzin albo dni w
zaleznosci od urzgdzenia, przy czym biegty wskazat, ze analizowane w toku
postepowania urzgdzenia wymagaty dtuzszych badan, co przy uwzglednieniu ilosci
zbadanych przez biegtego urzgdzen i czasu potrzebnego na ich zbadanie, w zaden
sposbb nie koresponduje z rzeczywistym czasem pracy biegtego odzwierciedlonym
w wystawionych przez niego fakturach VAT; co wigcej, biegly nie przedstawit w
toku postepowania petnej metodologii wykonanych przez siebie badan, ani
protokotéw przeprowadzonych czynnosci, a co za tym idzie, nie jest mozliwe
zweryfikowanie prawidtowosci ustalen biegtego przez sad, ale takze rzeczywiste
ustosunkowanie sie oskarzonego do tredci opinii i zastosowanych metod
badawczych, co w sposéb daleko idgcy godzi w prawo do obrony oskarzonego,

d. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. polegajacym na btednej ocenie dowodow z opinii z zakresu
mechanoskopii oraz wyjasnien P. S., zeznan L. M. i A. P., przejawiajgcg sie m.in. w
btednym przyjeciu przez ten Sad, ze skazany dopuscit sie paserstwa catych
pojazdéw, podczas gdy co najmniej odnosnie czyndw opisanych w punktach IX, X,
XVI czesci wstepnej wyrokow brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
skazany dopuscit sie paserstwa catych pojazdéw okreslonych w tych czynach,
albowiem z materiatu dowodowego nie wynika, aby organy $cigania zabezpieczyly

wiecej niz jedng czes¢ poszczegodlnych pojazdéw, co stoi w opozycji do faktu



odnalezienia wiekszej ilosci czesci rzekomo pochodzgcych z tych samych
pojazdow okreslonych w pozostatych przypisanych skazanemu czynach,

e. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajacym na uwzglednieniu
przy ocenie dowoddéw wylgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢
oskarzonego, w szczegolnosci:

i. przyjeciu na podstawie wyjasnien oskarzonego P. S. ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego, nastepnie niepodtrzymanych przez oskarzonego,
zeznan T. S., A. P. ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, L. M., ze
oskarzony M. H. kupowat i demontowat cate kradzione pojazdy,

ii. nieuwzglednieniu tredci wyjasnien M. H., zeznah D. K., J. Z.,K.W., D. A,
M. K., zeznan A. P. ztozonych na etapie postepowania sgdowego, z ktérych wynika,
ze oskarzony M. H. albo kupowat cate pojazdy celem ich dalszej odsprzedazy,
zajmowat sie naprawg pojazdow, a w zwigzku z tym takze zakupem czesci do
pojazdow,
podczas gdy pomiedzy w/w dowodami zachodzg oczywiste sprzecznosci, Sad za$
w sposob dowolny wykorzystat wytgcznie dowody wymienione w lit. a. powyzej,
celem poczynienia wustalen umozliwiajgcych przyjecie wobec oskarzonego
paserstwa catych pojazdow okreslonych w zarzutach | - XVIII, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodéw oprécz w/w dowodow ze zrédet osobowych na
popetnienie tak opisanych czynéw, zas:

i. wbrew twierdzeniom Sadu wyjasnienia P. S. ztozone w toku postepowania
przygotowawczego nie wykluczajg mozliwosci zakupu przez oskarzonych
pojedynczych czesci samochodowych, nadto wbrew ocenie Sagdu w zaden sposdob
nie uprawniajg do postawienia tezy, iz poszczegolne z pojazdow opisane w
zarzucanych oskarzonym czynach zostaty sprowadzone i zdemontowane w catosci,

ii. z zeznah T. S. nie mozna w rzeczywisto$ci wysnuc tezy, aby oskarzeni
zajmowali sie, tym bardziej wytgcznie, demontazem catych kradzionych pojazdow,
albowiem $wiadek widziat wytgcznie, ze do tunelu foliowego przyjezdzaty rézne
samochody, nie wypowiedziat sie za$ nigdy, czy byly to samochody, ktére
nastepnie do tunelu wjezdzaty, wyjezdzaty z niego, nadto swiadek nie rozpoznat

zadnego z oskarzonych jako oséb, ktore bywaty na posesiji,



iii. A. P. nie podtrzymat swoich zeznah ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, podnoszgc w dodatku, iz w toku przestuchania tego tresc
zeznan zostata wymuszona bgdz zasugerowana przez funkcjonariuszy Policji,

iv. zeznania L. M. nie zastugujg na przymiot wiarygodnosci, albowiem
Swiadek w skfadaniu zeznan realizowat swoj wtasny interes, nadto jest osobg
skazang oraz cierpi na schorzenia psychiatryczne, istnieje nadto mozliwosc
ingerencji w tres¢ zeznan ztozonych przez swiadka,

f. naruszeniu art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k. poprzez zaniechanie
przez Sad pierwszej instancji powotania innego biegtego celem sporzgdzenia opinii
dotyczacej mechanoskopii, pomimo okolicznosci ostabiajgcych zaufanie do wiedzy
oraz bezstronnosci biegtego sporzgdzajgcego opinie w sprawie i uwzglednienie
opinii biegtego mgr. inz. J. L.,

g. naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 9 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie w toku postepowania,
w tym z urzedu, dowodu z zeznan $wiadka J. S. na okoliczno$é sporzadzonej opinii
z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sytuacji, gdy osoba ta posiada istotne informacje
dotyczgce sprawy, a jego zeznania miatyby istotny wptyw w zakresie ustalenia
prawidiowego stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci ocene opinii biegtych,
zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy i naruszenie tym
samym prawa do obrony skazanego

h. naruszeniu art. 176 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., polegajgcym na tym, ze Sad w niniejszej sprawie pominat
istotne okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. opart wyrok na
niepetnym materiale dowodowym, w szczegdlnosci pomingt dowdd z zeznan
przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkow, t{j. E. K., J. N., M. S., D. K., J. P, G.
W., W.W., A. K.,

i. naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 6
k.p.k., art. 4 k.pk., art. 9 k.p.k., art. 5 k.p.k., polegajgcym na nieuzasadnionym
zaniechaniu przeprowadzenia w toku postepowania nawet z urzedu dowodu z
dokumentacji  ubezpieczeniowej pojazdéw, ktérych  dotyczg zarzucane

oskarzonemu czyny i zaniechanie zwrocenia sie w tym zakresie do ubezpieczycieli,



celem ustalenia wartosci oszacowania pojazdow, wyptaty odszkodowania, stanu
technicznego pojazdow, ktére to okolicznosci sg niezbedne z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych skazanemu,

j- w wyniku naruszeh postepowania, w tym tych wymienionych wyzej,
dokonania btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wpltyw na jego tresc, a przejawiajgcego sie w:

i. btednym ustaleniu przez Sad, ze oskarzony M. H. miat Swiadomosc¢
nielegalnego pochodzenia pojazdéw, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy
w zaden sposéb nie wynika, zeby M. H. zakupit lub sprowadzit jakiekolwiek pojazdy
nielegalnego pochodzenia, zas P. S. mdgt nie informowaé oskarzonego o
pochodzeniu pojazdéw sprowadzanych bgdz kupowanych przez niego,

ii. btednym ustaleniu przez Sad, ze oskarzeni podijeli sie paserstwa catych
pojazdow pochodzacych z kradziezy, a nastepnie btednym ustaleniu wysokosci
szkody poprzez przyjecie wartosci catych pojazdéw, podczas gdy z materiatu
dowodowego sprawy nie sposob jest wywnioskowaé, aby oskarzeni w
rzeczywistosci zakupili bgdz w inny sposéb objeli w posiadanie kazdy z
poszczegolnych pojazdéw opisanych w przedstawionych oskarzonym zarzutach, a
nastepnie pojazdy te roziozyli, albowiem z materiatu dowodowego nie sposob
wysnu¢ wniosek inny, niz ze oskarzeni mogli by¢é co najwyzej w posiadaniu
poszczegolnych czesci od pojazdow wskazanych w zarzutach,

iii. btednym ustaleniu wysoko$ci szkody, tj. ustaleniu jej w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci catych pojazdéw okreslonych w zarzutach, podczas gdy
przy prawidtowej ocenie dowodow, wysokos¢ szkody stanowi¢ moze wytgcznie
wartos¢ poszczegolnych czesci zabezpieczonych w toku postepowania,

iv. niepoczynieniu jakichkolwiek ustaleh faktycznych w przedmiocie kazdego
z zarzucanych oskarzonym czyndw z osobna - tj. nieustalenie strony podmiotowe]
przestepstwa oraz przedmiotu przestepstwa (Swiadomosci przestepnego
pochodzenia oraz czy oskarzeni sprowadzili caty samochdd czy tylko jego czesci) w
stosunku do kazdego czynu osobno,

2. razgce naruszenie przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 4, art. 7 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 9 k.p.k. wzw. z art. 409 k.p.k. i art. 170 § 4
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. polegajgcym na btednym przyjeciu przez Sad



Il instancji, ze po wznowieniu przewodu sgdowego Sad | instancji prawidtowo nie
przeprowadzit z urzedu dowodow wczesniej wnioskowanych przez skazanych i
obroncow, tudziez nie wydat postanowienia dowodowego w przedmiocie wnioskow
nierozpoznanych, albowiem ci nie ponowili wnioskow dowodowych po wznowieniu
przewodu sgdowego, podczas gdy wbrew twierdzeniom Sagdu Il instancji skazani i
obrofcy nie mieli obowigzku ponownego sktadania wnioskow dowodowych,
bowiem wznowienie przewodu sgdowego oznacza kontynuowanie postepowania
od chwili i takiego stanu, w jakim przewod sgdowy ulegt zamknieciu, a co za tym
idzie, wnioski dowodowe wczesniej ztozone funkcjonowaty dalej w postepowaniu,
wiec Sad | instancji miat zarobwno mozliwos¢ reasumpcji postanowiern dowodowych
juz w postepowaniu wydanych, jak tez obowigzek rozpoznania i wydania
odpowiednich postanowien dowodowych w przedmiocie wnioskow ztozonych i
nierozpoznanych takze przed wznowieniem przewodu sgdowego,

3. razgce naruszenie przepisow art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na uznaniu za wiarygodne przez Sad
Il instancji zeznan L. M., podczas gdy do zeznan tych podej$¢ nalezato z najwyzszg
ostroznoécig, Sad Il instancji zas nieprawidtowo ocenit rzekomy brak interesu
Swiadka w skfadaniu zeznan, tj. Swiadek w rzeczywistosci poprzez podjecie decyzji
o sktadaniu zeznan, z uwagi na jego karalnos¢, dazyt do poprawienia swojej
sytuacji chocby w kontekscie zastosowania wobec niego warunkowego zwolnienia
z odbywania kary pozbawienia wolnosci, czy uzyskania innych korzysci mozliwych
na gruncie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co tgcznie ze stwierdzonymi
zaburzeniami i schorzeniami psychiatrycznymi/psychicznymi $wiadka, jego
niepamiecig odnosnie zdarzenia w toku przestuchania przed Sadem, faktem
sktadania przez $wiadka zeznan obcigzajgcych oskarzonych rowniez w innych
postepowaniach karnych, w rzeczywistosci dyskwalifikuje jakgkolwiek wartosc
dowodowg zeznan tego swiadka, nadto Sad Il instancji wskazat, ze ,nie sposéb
zweryfikowaé zrodta pochodzenia informacji przekazanych przez L. M. organom
$cigania”, co powinno prowadzi¢ do rozstrzygniecia wartosci dowodowej zeznan

tego swiadka na korzys$¢ skazanego.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do motywow zajetego stanowiska wskazaé trzeba, ze kasacja,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sgdow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostosc¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogq ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu drugiej instancji.
Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem
ponowna kontrola orzeczenia sgadu meriti, a wiec rozpoznawanie Kkolejny raz
zarzutéw stawianych temu rozstrzygnieciu. Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne
wobec charakteru zarzutéw podniesionych w niniejszej kasacji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza bowiem w istocie do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a
zaakceptowanej nastepnie w pemni w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyé
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Zarzuty sformutowane obecnie w kasacji byly juz przedmiotem apelacji
obroncy i oskarzonego, a Sgd odwotawczy szczegotowo odnidst sie do tych
zagadniehn, czego dowodzi obszerne uzasadnienie, w ktérym przekonujgco
wytozono powody zajetego stanowiska. Whniesiona kasacja stanowi w istocie

polemike z tymi wywodami. Dlatego tez w petni wystarczajgce bedzie zwrocenie
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uwagi na najwazniejsze aspekty przeprowadzonej kontroli odwotawczej i powody
zaakceptowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Szczegétowe wywody
uzasadnienia znane sg bowiem obroncy i do nich nalezy w tym miejscu odestac.
Dostrzec trzeba i to, ze skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
dotyczgcego wymogow kontroli odwotawczej, co juz pozwala przyjmowaé, Zze
kasacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow w zakresie oceny materiatu
dowodowego. W apelacjach podnoszono juz, ze Sgd Rejonowy niezasadnie jakoby
odmowit wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego M. H. oraz P. S. w zakresie, w
jakim nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw, a takze bezzasadnie dat wiare
zeznaniom swiadkéw A. P. i L. M. ztozonym w postepowaniu przygotowawczym i w
konsekwencji na ich podstawie btednie przypisat oskarzonemu sprawstwo odnosnie
do czynéw z art. 291 § 1 k.k. Dodatkowo skarzgcy kwestionowali wartosc
dowodowg opinii biegtego J. t., podnoszac, ze oskarzony nie zajmowat sie
paserstwem catych pojazdow, a wytgcznie handlem czesciami samochodowymi,
jednoczesnie kwestionujgc, ze brak jest jednoznacznych dowodow, ze oskarzony
miat jakgkolwiek wiedze na temat tego, ze pochodzg one z nielegalnego zrédta.

W odniesieniu do swiadka A. P. Sad Okregowy podzielit zapatrywania Sadu
meriti, ze nalezato da¢ wiare jego zeznaniom z postepowania przygotowawczego,
w ktorych opisat swojg wspoétprace z oskarzonym i udziat w rozbieraniu
samochoddéw na czesci, a odmowi¢ wiarygodnosci depozycjom z postepowania
sgdowego. Sad Okregowy wskazat przy tym na konkretne i przekonujgce
argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem. Odnoszac sie zas do twierdzen,
jakoby brak postawienia A. P. zarzutéw, mimo jego udziatu w przestepstwach,
Swiadczyt o braku jego wiarygodnosci, wskazat, ze nie jest rolg sgdu ocenia¢ taki
sposOb postepowania organdw Scigania odpowiedzialnych za formutowanie
zarzutéw i kierowanie skargi do sgdu, a w konsekwencji nie sposdb czyni¢ z tego
zarzutu pod adresem Sadu Rejonowego i wigza¢ go z kwestig wiarygodnosci
zeznan swiadka.

Do tej ostatniej kwestii powraca obronca w kasacji, jednak czyni to w sposob
catkowicie nietrafny. Wskazywanie bowiem na konieczno$¢ zastosowania przez

Sad Rejonowy instytucji uregulowanej uprzednio w art. 345 k.p.k. (pozostawiajgc
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nawet na boku, ze wcale nie wchodzi tu o ,zwrot aktu oskarzenia” lecz o zwrot
sprawy prokuratorowi) z zaleceniem podjecia dziatan zmierzajgcych do
przedstawienia zarzutéw A. P., jest zupetnie nieuprawnione. Nie jest bowiem rolg
sgdu wskazywanie prokuratorowi, jakiej osobie winien postawi¢ zarzut popetnienia
przestepstwa. Innymi stowy realizowanie procesowej funkcji oskarzania
pozostawione jest - w granicach wyznaczonych zasadg legalizmu z art. 10 k.p.k. -
prokuratorowi, a sad nie jest w tym zakresie organem kontrolnym. Jezeli zatem w
sprawie niniejszej A. P. wystepowat w charakterze swiadka, to rzeczg sadu byto
jedynie dokonanie rzetelnej oceny tego dowodu w kontekscie catoksztattu
materiatbw sprawy, co tez nastgpito. W doktrynie podnosi sie wprawdzie, ze
warunkiem zasadnosci zwrotu akt sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego nie mogg by¢ w zadnym przypadku wady
redakcyjne czy inne mankamenty aktu oskarzenia, lecz braki postepowania
przygotowawczego - w tym takze proceduralne, a nie tylko dowodowe - stanowigce
przeszkode w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, ktorych usuniecie w
postepowaniu sgdowym sprawitoby znaczne trudnosci, np. nieprzedstawienie
zarzutow, niedokonanie zmiany zarzutow (akt oskarzenia ujmuje zarzuty inaczej niz
postanowienie o ich przedstawieniu), niedokonanie mimo wniosku podejrzanego
czynnosci z art. 321 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1216-1217). Kontekst
przytoczonej wypowiedzi ewidentnie przemawia jednak za tym, Zze wskazane w niej
nieprzedstawienie zarzutéw jako podstawa zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego odnosi sie do sytuacji, gdy akt oskarzenia dotyczy osoby, ktorej
nie zostaty uprzednio przedstawione zarzuty, co stanowi przeszkode w rozpoznaniu
sprawy przez sad. Nie chodzi tu wiec o wkraczanie w sfere decyzji prokuratora co
do tego, jakiej osobie bedzie postawiony zarzut. Jest to zatem catkowicie odmienna
sytuacja, anizeli uktad procesowy rozpatrywanej sprawy.

Przechodzgc juz do kolejnych kwestii, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad odwotawczy
wskazat powody podzielenia stanowiska Sadu pierwszej instancji co do oceny
wyjasnien P. S., ktére za wiarygodne uznane zostaty tylko w zakresie, w jakim
przyznat sie on do popetnienia zarzucanych mu czynéw oraz opisat przebieg

przestepczego procederu, a ktorym odmowiono wiarygodnosci w pozostatym
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zakresie, w szczegolnosci w czesci, w jakiej zaprzeczyt, by oskarzony M. H. brat
udziat w paserstwie samochoddéw. | tym razem Sad Okregowy odwotat sie do
konkretnych dowoddéw wspierajgcych przyjete stanowisko. Sgd odwotawczy nie
znalazt réwniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny
wyjasnien M. H., podzielajgc rozwazania tego Sgdu co do twierdzen oskarzonego,
w ktérych negowat on, by uczestniczyt w przestepczym procederze rozbierania na
czesci skradzionych uprzednio pojazdow. W tym zakresie wyjasnieniom
oskarzonego przeczg bowiem przede wszystkim zeznania swiadka A. P.. Sad
Okregowy podkreslit przy tym, ze zeznania tego Swiadka wprost wskazujg, iz
sugestie jakoby przedmiotem dziatalnosci oskarzonych byt jedynie handel
czesciami samochodowymi, sg absolutnie nieuprawnione i stanowig wytgcznie
przejaw przyjetej linii obrony. | w tym wzgledzie Sad odwotawczy wskazat na
konkretng argumentacje.

Ponadto z relacjg swiadka A. P. opisujgcego dziatalnos¢ oskarzonego
korespondowaty zdaniem Sgdu odwotawczego takze zeznania R. G., ktéry
wielokrotnie widywat oskarzonego M. H. w okolicach garazu w C. i miat zapisane
jego dane w zeszycie oraz zeznania Swiadkéw P. E. i S. M., ktdérzy wskazywali na
obecno$¢ M. H. w garazach w K., ktéra to okoliczno$¢ wynikata tez z tresci opinii
daktyloskopijnej, jak rowniez zeznania swiadka D. A., ktory w X. wynajmowat garaz-
warsztat, a w ktorym napraw pojazdow na zlecenie oskarzonego M. H. dokonywat
A. P.. W ocenie Sgdu odwotawczego wszystkie naprowadzone okolicznoSci
jednoznacznie wskazujg, iz wyjasnienia oskarzonego M. H., w ktérych zaprzeczat
by w jakikolwiek sposob uczestniczyt w nielegalnym procederze rozbierania
kradzionych aut na czesci, nie zastugiwaty na wiare.

Sad Okregowy zgodzit sie przy tym z oceng Sadu Rejonowego, ktéry
podchodzgc z duzg ostroznosciga do wypowiedzi swiadka L. M., uznat je za
wiarygodne w zakresie, w ktorym podawat, ze oskarzeni M. H. oraz P. S.
kontynuowali dziatalno$¢ przestepczg zapoczgtkowang przez P. C., polegajgcg na
sprowadzaniu pojazdéw kradzionych za granicg, rozbieraniu ich na czesci oraz
podmienianiu, w samochodach sprowadzanych na tzw. stupy, czesci i podzespotéw
na te pochodzace z kradzionych samochodow. Wedtug swiadka samochody miaty

by¢ rozbierane przez oskarzonych i wynajete przez nich osoby, w garazach w C. i
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K., a uzyskane przez nich czesci montowane w innych autach, sprzedawane przez
Internet lub na gietdzie. Majgc zas na uwadze fakt, ze relacja swiadka L. M. w
zasadzie catkowicie zostata potwierdzona materiatem dowodowym pochodzgcym z
innych zrodet, w ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do kwestionowania
jego zeznan. Jednoczesnie Sad ad quem zaznaczyt, Zze nawet przy braku
przedmiotowych zeznan, pozostaty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
stanowit wystraszajgcg podstawe do przypisania oskarzonym sprawstwa czynu
ciggtego z art. 291 §1 k.k. Sgd odnidst sie rowniez do kwestii Zzrodta pochodzenia
informacji podawanych przez L. M., stwierdzajgc, ze nie sposob go ostatecznie
ustali¢, cho¢ z uwagi na spojnosc¢ i szczegotowos¢é wskazywanych informaciji,
niewykluczone jest, ze byt nim sam M. H., ktory przebywat ze swiadkiem w jednej
celi mieszkalne;j.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw co do zasadnosci oceny zeznan Swiadka
R. G. Sad Okregowy wskazat, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena tego
dowodu nie wykracza poza dyrektywy wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. Jego
zeznania byly spojne, konsekwentne, szczere i spontaniczne. W ocenie Sadu
pozostajg one przy tym w petni zgodne z zeznaniami A. P., ktory wskazywat na
rozbieranie przez oskarzonych samochoddéw w garazu w C., a takze z zeznaniami L.
M. oraz czesciowo z wyjasnieniami P. S..

Na uwzglednienie nie zastugiwaly tez zdaniem Sgdu odwotawczego zarzuty
apelujgcych sprowadzajgce sie do podwazenia wiarygodnosci opinii sporzgdzonych
przez biegtego sadowego J. t.. W tym zakresie Sad przywotat stosowng
argumentacje. Nie pomingt Sgd Okregowy ponadto odniesienia sie do zarzutu, ze w
Swietle wypowiedzi biegtego na rozprawie co do pracochtonnosci prowadzonych
przez niego badan mechanoskopijnych, przedtozone faktury za wydanie opinii nie
mogg odzwierciedla¢ wykonanych czynno$ci, a w zwigzku z tym réwniez same
opinie muszg budzi¢ zastrzezenia. Rowniez w tym aspekcie Sgd wskazat na
przekonujgcg argumentacje, ktéra podwaza taki tok rozumowania. W ocenie Sadu
Okregowego brak ujawnienia przez biegtego kompletnej metodologii badan nie
moze prowadzi¢ do kwestionowania wartosci dowodowej wymienionych opinii.
Biegty w ustnej opinii wskazat, ze ustalajgc pochodzenie czesci od okreslonych

pojazdow opierat sie na indywidulanych oznaczeniach réznych czesci, stosowanych
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przez producentow, za$ okolicznos¢ stosowania tego rodzaju oznaczen zostata
potwierdzona zaréwno w pisemnej informacji uzyskanej od producentow, jak i w
opinii Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw [...] w P. Jednoczesnie dla Sadu
odwotawczego przekonujgcy byt wywod biegtego dotyczacy braku przedstawienia
czesci metodologii badawczej, w szczegdlnosci sposobu odczytywania danych z
pamieci sterownikow, w obawie przed ich ujawnieniem i rozpowszechnieniem w
srodowisku przestepczym. Sad odwotawczy szczegotowo podat powody czynienia
ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze przedmiotem przestepstwa paserstwa
byty cate samochody, a nie jedynie czesci samochodowe w oparciu o opinie
wskazanego biegtego. Wywody te w opinii Sgdu pozwalajg przyjmowaé, ze w
garazach wykorzystywanych przez oskarzonych oraz w wynajmowanym przez nich
mieszkaniu zostaty zabezpieczone réznorodne czesci pochodzgce od tych samych
konkretnych pojazdoéw, a nalezgce do réznych grup rodzajowych, tj. od czesci
mechanicznych i sterowniczych do czesci karoserii i tapicerki, co wskazuje na
trafnos¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, iz przedmiotem
paserstwa byly cate, kompletne pojazdy. W Swietle bowiem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, by osoby trudnigce sie wytgcznie
handlem czesciami samochodowymi posiadaty tak réznorodne rodzajowo czesci
pochodzgce od tych samych pojazdéw. Nadto, w ocenie Sadu odwotawczego
zestawienie wnioskow ptyngcych z opinii biegtego J. L. z pozostatym materiatem
dowodowym, w szczegolnosci opiniami sporzgdzonymi przez Laboratorium [...] w
P., informacjami uzyskanymi od producentow oraz zeznaniami Swiadka A. P. i
czesciowo wyjasnieniami oskarzonego P. S., uzasadnia twierdzenie, iz Sad
Rejonowy dysponowat wystarczajgcym materiatem dowodowym, do poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie popetnienia przez oskarzonych przestepstwa
paserstwa catych pojazdéw. W efekcie Sgd Okregowy skonkludowat, ze
podniesione przez apelujgcych w omawianym zakresie zarzuty nalezato uznac za
niezasadne, gdyz zaréwno ilos¢ zabezpieczonych u oskarzonych czesci
samochodowych, jak i ich réznorodnos$¢ rodzajowa i pochodzenie tych czesci od
tych samych pojazdéow wskazujg, ze proceder przestepczy oskarzonych dotyczyt

catych samochodéw, ktére nastepnie byty przez nich i wynajete przez nich osoby
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(np. A. P.) rozbierane na czesci. Okolicznosc¢ ta zostata potwierdzona przez A. P. i
L. M., a takze posrednio wynika z zeznan R. G..

W tej sytuacji, w odniesieniu do zarzutow apelacji co do btednej oceny
zeznan innych wymienionych swiadkow i pominieciu korzystnych dla oskarzonych
fragmentéw ich zeznan, Sad Okregowy wskazat zasadnie, ze w Swietle
przytoczonych wyzej okolicznosci zeznania te miaty charakter drugorzedny.
Przywotani przez obronce oskarzonego i oskarzonego M. H. swiadkowie, wbrew
stanowisku apelujgcych, nie dysponowali bowiem informacjami istotnymi dla
ustalenia okolicznosci popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw, a
wytgcznie wskazywali, ze ich wiedza na temat dziatalnosci oskarzonych dotyczy
tylko legalnie prowadzonych przez nich przedsiewzie¢ (D. K., M. K., D. A.), nie
posiadali oni w ogdéle danych na temat dziatalnosci oskarzonych (T. S., K. W.) lub
ich zeznania zostaly ocenione przez Sgd Rejonowy jako niewiarygodne, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (J. Z., B. K.) i ktora
to ocene Sad odwotawczy w petni zaakceptowat.

Nie sposob podzieli¢ tez uwag co do drugiego zarzutu kasacji. Otéz, Sad
Okregowy wyraznie wskazat, ze w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych
zgadza sie w petni z decyzjg Sgdu Rejonowego, jednoczesnie podnoszgc, iz po
wznowieniu przewodu sgdowego dnia 6 kwietnia 2017 r. i prowadzeniu
postepowania dowodowego w dalszym ciggu, strony nie ponowity wnioskéw
dowodowych w zadnym zakresie, ostatecznie oswiadczajac na rozprawie dnia
12 grudnia 2019 r., ze nie zgtaszajg zadnych wnioskéw (podkreslenie SN).
Nadto mimo zobowigzania stron na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2019 r. do
ztozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni wnioski takie nie
zostaty ztozone. Wobec takiego stanowiska stron Sgad Rejonowy mégt zasadnie
przyjmowac, ze strony nie widzg juz potrzeby uzupetniania postepowania
dowodowego. Koncentrowanie sie obroncy jedynie na stwierdzeniu Sadu, ze strony
nie ponowity wnioskow dowodowych nie moze wiec przekonywac. Skarzgcy pomija
bowiem catoksztatt wypowiedzi Sadu. Skarzgcy nie wskazuje przy tym w zaden
Sposob, jak podnoszona okolicznos¢ nierozpoznania wnioskéw dowodowych mogta

rzutowac na zaskarzony wyrok. Zarzut ten jest zatem oczywiscie bezzasadny.
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Podsumowujgc, Sgd odwotawczy odnidst sie do kazdego z zarzutéw apelacii,
a przy tym sposobu ustosunkowania sie do tych zarzutéw skarzgcemu nie udato sie
w skuteczny sposob zakwestionowaé w kasacji. Wywody Sgdu odwotawczego byty
obszerne i przekonujgce. Wobec tego, ze autor kasacji nie wykazat, ze w
postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto w
istotny sposéb rzutowac na tres¢ zaskarzonego wyroku, skarga ta zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna. Stanowi ona w istocie bezzasadng polemike z
wywodami Sgdu odwotawczego i jako taka nie mogta znalez¢ uznania Sadu
Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.

a.s.



