Sygn. akt V KK 644/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Elzbieta Wawer

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w sprawie Z. J.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na jego korzysé

od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w S.

z dnia 16 wrzesnia 1993 r., sygn. akt lll Ko (...),

o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 maja 1953 r., sygn. akt Sr (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Z.J. skierowat w dniu 9 pazdziernika 1992 r. wniosek do Sadu
Wojewoddzkiego w B. oparty o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosc¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej jako ustawa lutowa), w ktérym
domagat sie stwierdzenia niewaznosci wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 27 maja 1953 r., o sygn. akt Sr (...), ktérym to wyrokiem zostat skazany na

kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 czerwca 1993 r. sprawa
zostata przekazana Sagdowi Wojewodzkiemu w S. Rozpoznajgc przedmiotowy
wniosek Z. J. o stwierdzenie niewaznosci w/w orzeczenia Sad Wojewddzki w S. na
posiedzeniu w dniu 16 wrzes$nia 1993 r., w sprawie o sygn. akt lll Ko (...), po
ustaleniu, ze wnioskodawca zmart w dniu 18 czerwca 1993 r., postanowit o
umorzeniu prowadzonego postepowania na zasadzie art. 11 pkt 5 k.p.k. z 1969 r. -
z uwagi na smier¢ wnioskodawcy (k. 28). Powyzsze orzeczenie nie zostato
zaskarzone przez prokuratora i stato sie prawomocne.

Od tego postanowienia Sgdu Wojewodzkiego w S., kasacje na korzys¢ Z. J.
wnidst Prokurator Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 524 § 2
k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 523 § 1 i § 4 pkt 2 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
postanowieniu temu zarzucit majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w brzmieniu do dnia
18 listopada 2007 r. - i umorzenie na zasadzie art. 11 pkt. 5 k.p.k. z 1969 r.
postepowania w sprawie Z. J. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 maja 1953 r., sygn. akt Sr (...), z uwagi na smier¢
whnioskodawcy w sytuacji, gdy $Smier¢ osoby represjonowanej w toku postepowania
o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wydaniu
postanowienia w przedmiocie niewaznos$ci orzeczenia.

W  konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w S. i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zostata réwniez wniesiona przez
uprawniony podmiot, bowiem zgodnie z nowelg Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzong ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694),

ktora weszta w zycie dnia 5 pazdziernika 2019 r., Prokurator Generalny (a takze



Rzecznik Praw Obywatelskich) jest organem uprawnionym do wywiedzenia kasacji
w trybie art. 521 § 1 k.p.k. od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
konhczgcego postepowanie, a wiec rowniez w sprawach postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Ma racje skarzgcy, ze Sad Wojewoddzki w S. dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 4 ustawy lutowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 listopada
2007 r. Trafnie wskazat Prokurator Generalny, Zze przepis ten jednoznacznie
wskazywat woéwczas, ze ,stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia nie stoi
na przeszkodzie wykonanie kary, zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie
skazania, akt taski, przedawnienie, zadosCuczynienie, sSmier¢ osoby
represjonowanej, ktorej orzeczenie dotyczy, zawieszenie postepowania lub jego
umorzenie z innych powodow niz te, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1 Kodeksu
postepowania karnego”. Réwniez obecnie, zgodnie z trescig art. 4 tej ustawy -
~Stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary,
zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt taski, przedawnienie,
zados$c¢uczynienie, Smieré osoby represjonowanej, ktdrej orzeczenie dotyczy,
zawieszenie postepowania lub jego umorzenie z innych powoddw niz te, o ktérych
mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego”. Dlatego tez $mierc
wnioskodawcy Z. J. nie stanowita w chwili orzekania przez Sgd Wojewodzki w S.
jak réwniez nie stanowi obecnie, podstawy formalnej uprawniajgcej Sad do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania na zasadzie éwczesnie obowigzujgcego
art. 11 pkt 5 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.) w toku postepowania o
stwierdzenia niewaznosci wyroku sgdowego prowadzonego w trybie przewidzianym
przez ustawe lutowg.

Réwniez z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
Smier¢ osoby represjonowanej w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia w przedmiocie
niewaznosci orzeczenia (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 1992 r., sygn. akt | KZP 22/92, OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 77;

uchwata wydana zatem zanim zapadto orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego w S. z



dnia 16 wrzesnia 1993 r.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi - ,0 odpowiedzi na pytanie, czy i jaki wptyw na przeprowadzenie
postepowania wszczetego na wniosek osoby represjonowanej ma jej Smier¢ w toku
tego postepowania, rozstrzyga wyktadnia przepisu art. 4 cyt. ustawy. Wedtug tego
przepisu wymienione w nim okolicznosci, a wiec m.in. ,Smier¢ osoby
represjonowanej”, nie stojg na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia.
Istotny jest fakt, ze dyspozycja zawarta w tym przepisie ujeta zostata w sposdb
catkiem ogolny. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. nie zawiera bowiem Zzadnych
zastrzezen i ograniczen co do tego, kiedy - przed, czy po uruchomieniu
postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia - wystgpity okolicznosci
wymienione w tym przepisie. W tym stanie rzeczy catkowicie uzasadnione jest
szerokie ujecie zakresu przewidzianego w art. 4 cyt. ustawy wyjatku od art. 11 pkt 5
k.p.k., zgodnie z ktérym Smieré oskarzonego powoduje niedopuszczalnosc
postepowania. Zgodnie z dyrektywg interpretacyjng lege non distinquente
sformutowanie przepisu art. 4 omawianej ustawy uzasadnia dokonanie
nastepujgcych ustalen. Po pierwsze, skoro ustawa stanowi ogolnie, ze Smier¢
osoby represjonowanej nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci
orzeczenia, a wiec wydaniu postanowienia w przedmiocie niewaznos$ci orzeczenia,
to nalezy przyjgé, iz okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie wydaniu takiego
postanowienia ani wtedy, gdy nastgpita przed wszczeciem postepowania
o stwierdzenie niewaznosci, ani tez wtedy, gdy nastgpita dopiero w toku tego
postepowania. Po drugie, poniewaz omawiana ustawa wcale nie zastrzega, ze
przepis art. 4 dotyczy tylko sytuacji, gdy postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia zostato wszczete na wniosek innego podmiotu nizli osoba
represjonowana, to nalezy przyjgc¢, iz smierC osoby represjonowanej w toku
postepowania nie stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia w przedmiocie
niewaznosci orzeczenia ani wtedy, gdy postepowanie zostato wszczete na wniosek
innego podmiotu niz osoba represjonowana, ani tez wtedy, gdy toczy sie ono
na skutek wniosku osoby represjonowanej. Przepis art. 4 ust. ustawy nie réznicuje
tych sytuaciji, nie wolno wiec tego czyni¢ w sferze jego wyktadni. W Swietle art. 4
cyt. ustawy Smieré osoby represjonowanej w toku postepowania o stwierdzenie

niewaznosci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia



w przedmiocie niewaznosci orzeczenia. Takze zatem wtedy, gdy osoba ta zmarta
w czasie postepowania wszczetego na jej wniosek, dopuszczalne jest
kontynuowanie postepowania i wydanie postanowienia w przedmiocie niewaznosci
orzeczenia’.

Sad Najwyzszy wskazat takze w uchwale, iz Smieré wnioskodawcy wcale
nie pozbawia ztozonego przezen wniosku znaczenia prawnego. | chociaz w Swietle
art. 3 ust. 1 ustawy lutowej prawnoprocesowe znaczenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia sprowadza sie do tego, ze stanowi on warunek sine qua
non wszczecia i przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie, to ustawa
wcale nie wymaga ,popierania” takiego wniosku. W rezultacie, jezeli wniosek
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia zostanie ztozony przez uprawniony do tego
podmiot, to stanowi on podstawe przeprowadzenia postepowania i wydania
postanowienia w przedmiocie niewaznos$ci orzeczenia, nawet, jesli wnioskodawca
nie moze go popieraC ze wzgledow faktycznych (tak jest np. wtedy, gdy
wnioskodawca zmart).

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego naruszenia
przez Sgd Wojewodzki w S. w sprawie Z. J. przepisu art. 4 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w brzmieniu do
dnia 18 listopada 2007 r. Naruszenie to — co oczywiste — miato istotny wptyw na
tre$¢ zapadtego orzeczenia w sprawie.

W rezultacie wiec, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego Z. J., na mocy art. 537 § 2 k.p.k.,
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do

merytorycznego rozpoznania.



