Sygn. akt V KK 643/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. O.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022r., w Izbie Karnej,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na korzys¢ skazanego, od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...], uznat
J. O. za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2017 r. do 11 wrzesnia 2019 r. w K.
uporczywie uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matoletniej corki A. O., reprezentowanej przez matke E. W., okreslonego co do

wysokos$ci wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn.



akt Ill RC [...] oraz z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt lll RC [X] w kwocie 500
(pieciuset) ztotych miesiecznie, przy czym tgczna kwota powstatych wskutek tego
zalegtosci alimentacyjnych stanowi rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen
okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw.
zart. 34 §1,§ lapkt1i§ 2 kk.iart. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 8 (oSmiu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Nadto, dziatajgc na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
Sad zobowigzat oskarzonego do systematycznego fozenia na utrzymanie corki A.
O..

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 lipca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej
karalnosci J. O., co doprowadzito do niedoktadnego okreslenia przypisanego jemu
czynu zabronionego i skazania go zaskarzonym wyrokiem za przestepstwo
popetnione w okresie od 31 maja 2017 r. do 11 wrzesnia 2019 r., podczas gdy za
wystepek niealimentacji, popetniony na szkode tej samej maloletnigj
pokrzywdzonej, zamykajgcy sie w granicach czasowych od 16 czerwca 2017 r. do 1
wrzesnia 2019 r. z wylgczeniem okresu od 6 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. oraz
od 16 pazdziernika 2018 r. do 27 stycznia 2019 r., zostat on juz uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 marca 2020 r.,
sygn. akt 1 K [...]

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Z zatgczonego do akt sprawy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 11

marca 2020 r., sygn. akt Il K [...], wynika, ze J. O. uznano za winnego tego, ze w



okresie od 16 czerwca 2017 r. do 1 wrzesnia 2019 r. z wylgczeniem okresu od 6
marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. oraz od 16 pazdziernika 2018 r. do 27 stycznia
2019 r. w T. uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego, okreslonego ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w K. z dnia
26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll RC [X], w ustalonej kwocie po 500 (piecset)
ztotych miesiecznie na rzecz matoletniej A. O., tj. czynu z art. 209 § 1la k.k. i za to
na podstawie art. 209 § la k.k., wymierzono mu kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Racje ma zatem skarzacy, iz z zestawienia tresci ww. wyroku oraz wyroku
zaskarzonego kasacjg wynika bezspornie, iz oba wydane wobec tego skazanego
wyroki dotyczg tego samego przestepstwa niealimentacji popetnionego na szkode
matoletniej A. O.. Przy czym pierwszy z wydanych wyrokéw, o sygn. akt Il K [...],
obejmuje okres od 16 czerwca 2017 r. do 1 wrzesnia 2019 r. z wylgczeniem
okresow: od 6 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. oraz od 16 pazdziernika 2018 r. do
27 stycznia 2019 r., za$ drugi chronologicznie wyrok odnosi sie do okresu od 31
maja 2017 r. do 11 wrzesnia 2019 r. Poréwnanie tresci obydwu orzeczen prowadzi
do oczywistego wniosku, iz okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych,
przypisany temu samemu sprawcy nha mocy kolejnego z wydanych wyrokéw,
obejmuje tozsamy okres, zawierajgcy sie w granicach od 16 czerwca 2017 r. do 1
wrzesnia 2019 r. z wylgczeniem okreséw od 6 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.
oraz od 16 pazdziernika 2018 r. do 27 stycznia 2019 .

W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sad meriti nie dopetnit ustawowego
obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznoéci sprawy - do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 366 § 1 k.p.k. — i w efekcie zaniechania poczynienia
prawidtowych ustalen nieprawidtowo przyjat okres niealimentaciji, za jaki J. O. mogt
zostac pociggniety do odpowiedzialnosci karne;.

Racje ma skarzacy, ze opisana sytuacja procesowa nie mogta jednak
skutkowa¢ uznaniem, iz zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
.fes iudicata”. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w

przypadku przestepstw niealimentacji, ktore nalezg do kategorii tzw. przestepstw



trwatych o zbiorowo oznaczonym czynie, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
przeszkoda procesowa moze zachodzi¢ wytgcznie wodwczas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych, ustalone w
kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy
okres ustalony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 23 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 186/20, LEXnr 3174817; z
dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 222/17, LEX nr 2337346; z dnia 17 listopada
2004 r., sygn. akt V KK 272/04, LEK Nr 163223). Zatem trafnie w kasacji wskazano,
ze uchybienie Sgdu Rejonowego w K. nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. Przypisany J. O., na mocy zaskarzonego wyroku, sygn. akt Il K
[...], okres uchylania sie od alimentacji co prawda w catosci pochfania uprzednie
prawomocne skazanie z wyroku Sgdu Rejonowego w G., sygn. akt Il K [...], ale
dodatkowo wykracza poza ten zakres i obejmuje rowniez nastepujgce przedziaty
czasowe: od 31 maja 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. (w odniesieniu do poczatku
niealimentacji); od 6 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. oraz od 16 pazdziernika
2018 r. do 27 stycznia 2019 r. (okresy wylgczone z uprzedniego prawomocnhego
skazania); od 1 wrzesnia 2019 r. do 11 wrzesnia 2019 r. (w odniesieniu do
koncowej daty niealimentacji). W konsekwencji powyzszego, tylko te okresy
mogtyby stanowi¢ przedmiot wyrokowania w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o
sygn. akt Il K [...].

Rozpoznajgc ponownie niniejszg sprawe Sad | instancji rozwazy potrzebe
umorzenia postepowania w zakresie opisanym w wyroku Sgdu Rejonowego w K.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a nadto przeprowadzi karnoprawng ocene
pozostatego, ,nieosgdzonego” zachowania skazanego przez pryzmat ustawowych
znamion zarzucanego mu wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

a.s.



