Sygn. akt V KK 643/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 czerwca 2020 r.,
sprawy D. M.

o zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2019r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu
M. B. , Kancelaria Radcy Prawnego w P., kwote 738 zt (siedemset
trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i

whiesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 5 lutego 2019r., po rozpoznaniu
wniosku D. M. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zt tytutem

zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne aresztowanie w sprawie o sygn. akt Il



K (...) Sadu Rejonowego w Z. (pdzniejsze sygnatury: Il K (...), 1 K (...), I K (...)) -
na podstawie at. 552 § 4 k.p.k. - oddalit wniosek, orzekajgc jednoczesnie o
kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta petnomocniczka wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad | instancji, ze stosowanie
wobec D. M. byto uzasadnione z uwagi na to, ze wnioskodawca by w chwili
stosowania wobec niego srodka zapobiegawczego osobg wielokrotnie karang za
czyny przeciwko mieniu na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci oraz z uwagi
na ostateczne skazanie go za jeden z zarzucanych czynéw, co w ocenie Sgdu
przemawiato za oddaleniem Zzgdania wnioskodawcy, podczas gdy materiat
dowodowy w zgromadzonej sprawie wskazuje, iz wnioskodawca byt jedynie
dwukrotnie karany za czyny przeciwko mieniu na bezwzgledne kary pozbawienia
wolnosci, a skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie wyklucza niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania
zwilaszcza z uwagi na postawe wnioskodawcy;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia mimo jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie w catosci wniosku i zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy zados¢uczynienia w kwocie 20 000 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2019r, sygn. akt Il Aka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

, art. 1 pkt 136 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) w
zw. z art. 555 KPK w brzemieniu do dnia 15 kwietnia 2016 r. w zwigzku z art. 3 KC,
art. 123 parg. 1 ptk 1 KC w zw. z art. 41 ust. 5, 77 ust. 1, 2 oraz art. 2 Konstytucji



RP poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze nowelizacja art. 555 KPK i
skrécenie terminu przedawnienia roszczeh z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania z 3 lat do 1 roku dziata z mocg wsteczng i dotyczy
roszczen juz wymagalnych ale jeszcze nie przedawnionych na mocy
dotychczasowych przepisow, co doprowadzito do bfednej oceny, iz roszczenie
wnioskodawcy w niniejszej sprawie ulegto przedawnieniu, co z kolei miato istotny
wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie, bowiem stanowito jeden z dwoch
zasadniczych powodow oddalenia wniosku p. D. M. ,

- normy zakodowanej w art. 258 § 1 pkt 21 § 2 KPK w z zw. z art. 249 § 1
KPK w zw. z art. 2, art. 41 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 552 § 4 KPK poprzez
btedng wyktadnie wskazanych przepisbw wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane takze wytgcznie w oparciu o
abstrakcyjnie (wynikajgca li tylko z ustawowego zagrozenia danego, zarzucanego
czynu zabronionego) grgzacg podejrzanemu (oskarzonemu) kare pozbawienia
wolnosci do lat 8, gdy jednoczesnie nie wystepuje realna obawa bezprawnego
wptywania na tok postepowania karnego, co powoduje ze stosowanie srodka
zapobiegawczego, wbrew jego pomocniczej roli w postepowaniu karnym staje sie
antycypacjg odpowiedzialnosci karnej osoby chronionej przez konstytucyjne i
konwencyjne domniemanie niewinnosci, a nie stuzy prawidtowemu biegu
postepowania karnego, tudziez, na wypadek nie podzielenia powyzszego zarzutu:

- normy zakodowanej w art. 258 § 2 KPK w zw. z art. 249 § 1 KPK z art. 552
§ 4 KPKw zw. z art. 2, art.41 ust. 1, art. 77 ust. 1,2 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie wskazanych powyzej przepisow 1 w konsekwencji przyjecie, ze dla
stosowania tymczasowego aresztowania wystarczajgce jest ustalenie, iz
oskarzonemu (podejrzanemu) zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat, kiedy nie ustalono, iz w danych okolicznosciach faktycznych istotnie
wystepowata realna szansa wymierzenia surowej kary pozbawienia wolnosci
wobec p. D. M.,

a nadto:

- normy zakodowanej w art. 258 § 1 pkt 2 KPK w z zw. z art. 249 § 1 KPK w
zw. z art. 2, art. 41 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 552 § 4 KPK poprzez ich btedng



wyktadnie wskazanych przepiséw, co skutkowato przyjeciem, Zze samo
wspotdziatanie z innymi osobami uzasadnia grozbe matactwa procesowego, mimo
braku wskazaniu konkretnych dowodow Swiadczgcych przynajmniej o
przygotowaniu czy usitowaniu podejmowania tych zabiegow i w konsekwencji
btedne uznanie, iz stosowane na tej podstawie tymczasowe aresztowanie nie byto
niewatpliwie niestuszne, ’

- normy zakodowanej w art. 552 § 4 KPK w zw. z art. 2, 30,31 ust. 3,45 ust.
1, 77 ust. 1, 2 Konstytucji RP poprzez ich btedng kodujgcych tg norme przepisow i
przyjecie, ze skazanie oskarzonego za chociazby z jeden zarzucanych czynéw na
kare nie izolacyjng jest wystarczajgcg przestankg do wykluczenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne zastosowanie
srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy jednoczesnie dochodzi do uniewinnienia
oskarzonego z przyttaczajgcej wiekszosci zarzutow, co stanowi niedopuszczalne
ograniczenie prawa obywatela do uzyskania kompensacji za niewatpliwe
niestuszne tymczasowe aresztowanie, bedac sprzeczne z ustalong judykaturg SN,

- normy zakodowanej w art. 552 § 4 KPK w zw. z art. 2,30, 31 ust. 3,45 ust.
1, 77 ust. 1, 2 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie kodujgcych tg norme
przepisOw i przyjecie, ze odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie nie przystuguje, jezeli w okresie objetym niewatpliwe niestusznym
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca odbywat kare pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, albowiem ignoruje to odmiennosci odbywania kary pozbawienia
wolnosci i srodka zabezpieczajgcego w postaci tymczasowego aresztowania,
stopien zwigzanych z tym niedogodnosci i niestusznie ogranicza prawo do
uzyskania odszkodowania za niestusznie dziatania wiadzy publicznej, ktoére to
uchybienia miaty istotny miato istotny wptyw na zaskarzone rozstrzygniecie,
bowiem stanowito drugie z zasadniczych powoddéw oddalenia wniosku p. D. M.,

tudziez, subsydiarnie:

-art. 2§ 2 oraz art. 167 w zw. art. 552 § 4 KPK w zw. z art. 45 ust. 1, 77 ust.
1, 2 Konstytucji RP poprzez ich nie zastosowanie i brak wyjasnienia z urzedu
wszystkich istotnych okolicznosci dla przesgdzenia prawa p. D. M. do
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, co

doprowadzito do przedwczesnego oddalenia wniosku” (zarzuty kasacyjne



przytoczono w dostownym brzmieniu).

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie Il AKa (...) oraz utrzymanego w nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie Il Ko (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie
Okregowemu, do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi
te konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne muszg byc skierowane wprost pod adresem
orzeczenia sgdu odwotawczego, najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania
kontroli odwotawczej. Nadto, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutow. Wobec tego rozstrzygajacg dla oceny zasadnosci przedmiotowej
kasacji, jest kwestia wlasciwego przygotowania zarzutow kasacyjnych.
Uwzgledniajgc reguty orzekania kasacyjnego trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona w tej
sprawie kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Jest tak dlatego, ze w
kasacji nie zarzucono Sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu w przedmiotowej
sprawie razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego okre$lajgcych reguty
rzetelnej kontroli odwotawczej. Postawiono natomiast przede wszystkim zarzuty
majgce wskazywa¢ na obraze przepisow Kodeksu postepowania karnego
regulujgcych zasady stosowania tymczasowego aresztowania (mimo, ze przeciez
Sad odwotawczy nie stosowat w tej sprawie tymczasowego aresztowania) oraz
obraze art. 1 pkt 136 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) w zw. z art. 555 KPK w
brzemieniu odpowiednim do dnia 15 kwietnia 2016 r. (mimo, ze i tego przepisu Sad
odwotawczy nie stosowat). Inaczej mowigc, rzecz w tym, ze Sad Apelacyjny w (...)
nie mogt tych wszystkich przepiséw obrazi¢, poniewaz ich nie stosowat, a jedynie

kontrolowat prawidtowos¢ ich zastosowania przez Sad pierwszej instancji i to tylko



w zakresie wyznaczonym granicami zarzutow apelacyjnych. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego mogto by¢ wiec ,zaatakowane” jedynie zarzutami obrazy, i to razgcej,
przepisow art. 433 § 2 k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k., co niestety nie nastgpito.
Zresztg, gdy idzie o pierwszy zarzut kasacyjny tj. zarzut obrazy art. 1 pkt 136
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) w zw. z art. 555 KPK w
brzemieniu do dnia 15 kwietnia 2016 r. wskazujgcy na rzekome przyjecie przez
Sad odwotawczy w sposéb niedopuszczalny ,retroaktywnosci’ dziatania tego
przepisu jako skracajgcego okres przedawnienia roszczen dochodzonych przez
whnioskodawce - to zarzut taki w apelacji stawiany nie byt. To zas sprawia, ze Sad
odwotawczy nie moégt do niego odnies¢ sie (kwestia wadliwego stosowania
instytucji przedawnienia nie skutkuje bowiem uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej). Z kolei w kasacji nie podniesiono pod
adresem tego Sgdu zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. (dziatania w tym zakresie poza
granicami apelacji z powodu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia). Wobec tego
pierwszy i niewatpliwie najistotniejszy zarzut kasacyjny pozostaje w zasadzie poza
zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W tych
warunkach wiec nalezatoby na powyzej przytoczonych uwagach poprzestac,
stwierdzajgc po prostu oczywistg bezzasadnos¢ kasacji juz tylko z powodu
oczywistej bezzasadnos$ci pierwszego zarzutu kasacyjnego. To zas przesgdza o
braku jakiejkolwiek potrzeby odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw (w tym i
zarzutu obrazy art. 552 § 4 k.p.k.). Mozna jednak poza zakresem zarzutow
zauwazyc¢, ze instytucja ,przedawnienia” jako instytucja prawa materialnego nie jest
objeta ochrong konstytucyjng w aspekcie ,retroaktywnosci” w takim sensie w jakim
ujmuje to w zarzucie kasacyjnym petnomocnik wnioskodawcy (tj. analogicznie do
reguty z art. 4 § 1 k.p.k.). Tak wiec przepisy okreslajgce okresy przedawnienia,
takze roszczen o charakterze cywilnoprawnym, w postepowaniu toczagcym sie wg.
zasad procedury karnej po prostu ,chwytajg w locie” i to mimo braku stosownych
przepisow intertemporalnych.

Niemniej warto, niejako na marginesie zarzutéw kasacyjnych, zauwazy¢, ze
rzeczywiscie zmiana stanu prawnego polegajgca na skroceniu okresu

przedawnienia dochodzenia roszczenia z trzech do ponownie jednego roku w



stosunku do roszczen, ktorych dochodzenie objat okres trzech lat, stanowita
swoistg zmiane regut gry i wprowadzata element ,zaskoczenia” bez Zadnych
zabezpieczen ustawowych. Takie postgpienie ustawodawcy w zakresie zmiany
stany prawnego powinno zatem zawsze pozostawac ocenione w ptaszczyznie art.
5 k.c. Wymaga tego ranga, dochodzonych z tytutu ewentualnego niewatpliwie
niestusznego aresztowania, praw. Ranga ta wynika z konstytucyjnego prawa do
odszkodowania i zadoscCuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci jako
wynikajgce w szczegolnosci z niezgodnego z prawem dziatania organu wiadzy
publicznej. Jednak w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z postawionym w apelacji
zarzutem razgcej obrazy prawa materialnego tj. art. 5 k.c., Sad odwotawczy
poczynit szerokie rozwazania. Nie dopatrzyt sie okolicznosci uzasadniajgcych
ustalenie, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, by¢ moze pozostawiajgc przy tym nieco na
boku wspomniang wczesniej kwestie ,skroceniu okresu przedawnienia”
stanowigcego owg ,swoistg zmiane regut gry”. To jednak, czy rozwazania Sadu
odwotawczego ustalajgcego, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu
przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego sg trafne czy
tez, musi pozosta¢ poza zakresem kontroli Sgdu kasacyjnego. W kasacji nie
podniesiono bowiem zarzutu wadliwosci kontroli apelacyjnej w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, trzeba tez dostrzec, ze Sad odwotawczy podzielajgc
stanowisko Sgdu meriti, iz stosownie tymczasowego aresztowania wobec
skazanego nie byto ,niewatpliwie” niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. w
uzasadnieniu poczynit szerokie wywody prawne, nie noszgce bynajmniej cech
.razgcej obrazy prawa”, a wskazujgce, ze skazanie D. M. za jeden z zarzucanych
mu czynow sprzeciwia sie mozliwosci ustalenia zaistnienia przestanki
Lhiewagtpliwej” niestusznodci tymczasowego jego aresztowania, ktora jest
warunkiem koniecznym do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
i krzywdy wynikte z owego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc wnioskodawce

kosztami postepowania kasacyjnego.






