Sygn. akt V KK 642/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie P. S.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., orzekajgc w sprawie P. S., skazanego prawomocnymi
wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

rozmiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym;



2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...) za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare roku ograniczenia wolno$ci polegajgcag na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym (postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...), orzeczona zostata zastepcza kara 120 dni
pozbawienia wolnosci);

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIIl K (...), za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.kk. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

4. Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 208 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby (postanowieniem z
dnia 10 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w K. zarzgdzit wykonanie kary pozbawienia
wolnosci);

5. Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 193 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i w
konsekwencji na kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w rozmiarze 80
stawek dziennych po 20 zt jedna stawka (postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2020
r. Sad Rejonowy w K. zarzgdzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci);

6. Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),
za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sagdu Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt
XVII Ka (...), za przestepstwa: z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 kk. i art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 35 ust. la ustawy o ochronie



zwierzat na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i w konsekwencji na kare fgczng
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wyrokiem tgcznym z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art.
85§ 1i 2 kk. (w brzmieniu na dzien 23 czerwca 2020 r.), art. 86 § 1 k.k. i art. 87 §
1 k.k. potgczyt wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt IV, V i VIl oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczong
wyrokiem opisanym w pkt Il i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do wyrokow
opisanych w punktach I, Il i VI.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w zakresie wymierzonej kary tgcznej
apelacjg obrohcy skazanego, ktory w oparciu o sformutowane zarzuty:
1. obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 87 § 1 k.k. poprzez jego
zastosowanie bez uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17 i potgczeniu z karami pozbawienia wolnosci kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgadu Rejonowego w P. z
dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIII K (...), pomimo iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy, a w szczegolnosci fakt zawieszenia wykonania tejze kary ograniczenia
wolnosci nie daje i nie dawat podstaw do uznania, iz skazany po opuszczeniu
zaktadu karnego bedzie uchylat sie od jej wykonywania;
2. obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 53 § 1 i 2 kk., poprzez
zastosowanie czesciowej zasady absorpcji przy wymierzaniu skazanemu kary
tgcznej pozbawienia wolnosci, podczas gdy w petni zasadne byloby zastosowanie
wobec skazanego zasady petnej absorpciji;
3. obrazy prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k., polegajgcej na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowoddéw, poprzez pominiecie okolicznosci majgcych wptyw na
postawe skazanego w toku odbywania przez niego orzeczonych Kkar, tj.
poprawnego zachowania, regulaminowej postawy wobec przetozonych,
poprawnego funkcjonowania wobec wspotosadzonych, unikania sytuacji

konfliktowych oraz braku przynaleznosci do podkultury przestepczej;



4. obrazy prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k., polegajgcej na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw skutkujgcej zastosowaniem przepisu art. 87 § 1 k.k.
bez uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r.,
sygn. akt P 20/17 i potgczeniu z karami pozbawienia wolnosci kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5 lipca
2018 r., sygn. akt VIII K (...), pomimo iz zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w
szczegolnosci fakt zawieszenia wykonania tejze kary ograniczenia wolnosci nie
daje i nie dawat podstaw do uznania, iz skazany po opuszczeniu zaktadu karnego
bedzie uchylat sie od jej wykonywania;
5. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na uznaniu, iz za nieuwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17,
przemawia to, ze skazany nigdy nie przejawiat checi do wykonania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w P.,
sygn. akt VIII K (...), a osadzenie skazanego od dnia 28 sierpnia 2019 r. w Areszcie
Sledczym w P. wynikalo z orzeczenia wobec jego osoby zastepczej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...), w zamian za kare
ograniczenia wolnosci,
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary tgcznej, tgczacej
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach o sygn. akt Il K (...), Il K (...)
oraz Il K (...) Sgdu Rejonowego w K. i wymierzenie jej przy zastosowaniu zasady
petnej absorpcji oraz bez uwzglednienia kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5 lipca 2018 r.,
sygn. akt VIIIK (...).

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
nowg kare tgczng, tgczac kary orzeczone w sprawach: Il K (...), 1 K (...) i I K (...),
w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku

tgcznego w zakresie kary orzeczonej w sprawie VIII K (...) Sadu Rejonowego w P..



W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci kasacjg obroncy
skazanego. Skarzgcy, zarzucajgc obraze przepisOw prawa procesowego, ktora
miata wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. przepisu art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 437 § 1 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 23 kwietnia 2021 r. poprzez wytgczenie z kary tgczne;j
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., sygn. akt
VIII K (...) oraz wymierzeniu skazanemu nowej kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, w miejsce dotychczasowej kary tgcznej 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, co przy wytgczeniu z kary tgcznej kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczonej wymienionym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P.,
zamienionej na podstawie przepisu art. 87 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci i przy obnizeniu kary tgcznej jedynie o jeden miesigc pozbawienia
wolnosci stanowi faktyczne pogorszenie sytuacji skazanego, gdyz nowa kara
tgczna orzeczona zaskarzonym wyrokiem nie powinna przekracza¢ roku oraz 11
miesiecy pozbawienia wolnosci, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi Okregowemu P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Odmienne stanowisko zajgt na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, wnoszac o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.

Jest rzeczg oczywistg, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku tgcznego wytgcznie
na korzy$¢ skazanego, okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius
nie pozwalat Sgdowi odwotawczemu pogorszy¢ jego sytuacii.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, poddany kontroli kasacyjnej wyrok nie zostat
wydany z obrazg przepisu art. 434 § 1 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji, naruszenie zawartej w nim normy miato
polegaC na wymierzeniu skazanemu Kkary tgcznej pozbawienia wolnosci w
rozmiarze nizszym zaledwie o miesigc od kary tgcznej orzeczonej zaskarzonym

apelacjg wyrokiem tgcznym, mimo wyeliminowania z podstawy jej orzekania kary



10 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w P. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIII K (...). W ocenie skarzgcego,
aby nie doszio do naruszenia zakazu reformationis in peius, Sad Okregowy,
uwzgledniajgc przelicznik z art. 87 § 1 k.k., powinien w tej sytuacji wymierzyc
skazanemu kare fgczng w rozmiarze nieprzekraczajgcym roku i jedenastu miesiecy
pozbawienia  wolnosci. W  ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie takie
rekompensowatoby skazanemu dolegliwos¢ wynikajgcg z koniecznosci odrebnego
wykonania kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci lub ewentualnego odbycia kary
zastepczej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i pozwolitoby zachowa¢ zastosowany
w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji i okreslony przez skarzgcego procentowo
stopien redukcji sumy tgczonych kar.

Skarzacy, cho¢ co do zasady trafnie wskazuje kryteria, ktére z punktu
widzenia zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu o karze
tagcznej w postepowaniu odwotawczym, to jednak in concreto niewtasciwe odczytuje
ich znaczenie. W realiach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ 0 pogorszeniu
sytuacji skazanego, ocenianej zarébwno w odniesieniu do samego wymiaru kary
tagcznej orzeczonej w wyroku Sgdu odwotawczego, jak i w szerszej perspektywie —
ti. przy uwzglednieniu faktycznych konsekwencji wynikajgcych dla skazanego z
sytuacji prawnej uksztattowanej wyrokiem wydanym w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii, Sgd Najwyzszy
nie traci z pola widzenia, ze w przypadku kary tgcznej dziatanie zakazu
reformationis in peius nie ogranicza sie do samego wymiaru kary, ale obejmuje
réwniez zasade jej wymiaru (por.np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2006 r., Il KK 208/05 i z dnia 13 lipca 2011 r., Il KK 40/11). Akceptacji tego
stanowiska nie mozna jednak utozsamia¢ z koniecznoscig ksztattowania orzekanej
przez sad odwotawczy kary tacznej sSciSle wedtlug proporcji okreslonych
arytmetycznie na podstawie wymiaru kary tgcznej orzeczonej w pierwszej instancji.

Stusznie podkresla sie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze: ,nie sposob
podchodzi¢ do problemu wymiaru kary fgcznej przez instancie ad quem -
uwzgledniajgc tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. - w sposdb mechaniczny. (...) Takie
podejscie do zagadnienia pozbawiatoby nierzadko sad odwotawczy mozliwosci

wymierzenia kary tgcznej w sposéb zgodny z dyrektywami sedziowskiego wymiaru



kary, co z kolei godzitoby w obowigzek wydania orzeczenia materialnie
sprawiedliwego. Niekiedy zas, pomimo wypadniecia z obiegu prawnego w instanciji
odwotawczej jednej z kar jednostkowych, kara tgczna wymierzona w identycznej
wysokosci jak ta orzeczona w pierwszej instancji bedzie karg zgodng z dyrektywami
sedziowskiego wymiaru kary i tym samym karg materialnie sprawiedliwg” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., IV KK 22/12). Poglad
ten znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Sad pierwszej instancji, wymierzajgc skazanemu kare tgczng pozbawienia
wolnosci, orzekt jg stosujgc zasade asperacji, ktora byta blizsza kumulacji niz
absorbcji. Zasada ta zostata rowniez zastosowana w zaskarzonym orzeczeniu. To,
ze wynikajacy z jej zastosowania w ramach sgdowego wymiaru kary stopien
redukcji tgczonych kar nie jest identyczny z tym przyjetym w wyroku Sgdu pierwszej
instancji, nie jest rébwnoznaczne z orzeczeniem na niekorzyS¢ skazanego w
rozumieniu art. 434 § 1 k.p.k.

Nie ma racji skarzgcy powotujgc sie na pogorszenie sytuacji skazanego z
uwagi na koniecznos¢ wykonania oprocz kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem takze kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
badz w przypadku jej niewykonania kary zastepczej 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Prawdg jest, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, respektowanie zakazu reformationis in peius wymaga, aby suma
nowej kary tgcznej oraz kary odbytej w catosci nie byta mniej korzystna dla
skazanego niz kara tgczna orzeczona wyrokiem Sgdu pierwszej instanciji
zaskarzonym wytgcznie na korzys¢ skazanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2021 r., | KK 85/20). Rzecz jednak w tym, ze w sprawie P. S.
sytuacja taka nie zachodzi. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy
dolegliwoscig wynikajgcg z odrebnego wykonania dwdch kar pozbawienia wolnosci,
a dolegliwoscig jakg pocigga za sobg wykonanie kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci. Ta ostatnia jest sankcjg karng odmienng rodzajowo i
jakosciowo od kary pozbawienia wolnosci i jak zaznaczono w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (orzekajgcym o

niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek



potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci), ingeruje w sfere praw i wolnosci jednostki
W sposob oczywiscie mniej dolegliwy niz kara pozbawienia wolnosci.

Nie mozna tez ocenia¢ sytuacji skazanego uksztattowanej zaskarzonym
wyrokiem (orzeczona nim kara tgczna zostata juz zresztg objeta karg tgczng
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
K (...)) przez pryzmat koniecznosci wykonania przez niego zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Wykonania tej kary przeciez nie zarzadzono, a
kwestionowanie zasadnosci przyjecia, ze skazany bedzie uchylat sie od wykonania
kary ograniczenia wolnosci i tym samym dawat swojg postawg powody do
zarzadzenia kary zastepczej, stanowito tre$¢ zarzutdéw wniesionej na jego rzecz
apelacji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



