Sygn. akt V KK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy S. W.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2013 roku,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 grudnia 2011 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego S. W.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono:
1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 276 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
zakwalifikowano w nim czyny zarzucane S. W. w punktach 79, 83 i 126 aktu
oskarzenia na podstawie przepisu powotanego w podstawie zarzutu, podczas
gdy czyny te nie realizowaty znamion strony przedmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 276 k.k., nie podlegaty zatem subsumcji pod ten przepis

ustawy karne] - w konsekwencji powyzszego uchybienia czyny zarzucane w



punktach 79, 83 i 126 aktu oskarzenia (pkt XV wyroku sgdu pierwszej instancji)
nie zostaty ujete - cho¢ powinny byty - w ramy jednego ciggu przestepstw z
czynami zarzuconymi w punktach 89 i 92 aktu oskarzenia (pkt XVIII wyroku sadu
pierwszej | instancji), co z kolei spowodowato wymierzenie S. W. dwoch kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci (punkty XV i XVIII wyroku Sadu
Rejonowego) - zamiast jednej;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia to jest art. 276 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
zakwalifikowano w nim czyn zarzucany S. W. w punkcie 125 aktu oskarzenia na
podstawie przepisu powotanego w podstawie zarzutu, podczas gdy czyn ten nie
realizowat znamion strony przedmiotowej przestepstwa stypizowanego w art.
276 k.k., nie podlegat zatem subsumcji pod ten przepis ustawy karnej - w
konsekwencji powyzszego uchybienia czyn zarzucany w punkcie 125 aktu
oskarzenia (a przypisane w punkcie XX wyroku sgdu pierwszej instancji) nie
zostat ujety - cho¢ powinien byt - w ramy jednego ciggu przestepstw z czynami
przypisanymi w punkcie XX| wyroku sgdu pierwszej instancji, co z kolei
spowodowato wymierzenie S. W. dwédch, kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci (punkty XX i XXI wyroku Sgdu Rejonowego) - zamiast jednej;

3. obraze przepisdw postepowania majgcy istotny wptyw na jego tresc, to jest
art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k.,, a to poprzez utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji, pomimo, iz postepowanie dowodowe poprzedzajgce jego wydanie
byto niekompletne i zawierato istotne braki, w szczegolnosci nie powotano
biegtego z zakresu wyceny ruchomosci w celu ustalenia rzeczywistej wartosci
rzeczy, jakie zostaty skradzione w ramach czyndw zarzucanych oskarzonym i
oparto sie w tym zakresie wylgcznie na wyliczeniu podanym przez samych
pokrzywdzonych; w konsekwencji powyzszego uchybienia na oskarzonego S.
W. natozono — tytutem srodka karnego - obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem oraz orzeczono od niego odszkodowanie na
podstawie art. 415 § 4 k.p.k., pomimo, iz nie zostalo w ogole ustalone, jak

ksztattowata sie rzeczywista wysoko$¢ szkody.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdu
odwotawczego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania .

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego | zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w niewielkim zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas$ zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanych przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku
kontroli odwotawczej przez Sgd Okregowy — ustalen faktycznych. Takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng kwalifikacje prawng niektorych
przypisanych skazanemu czynéw, odnoszg sie do postepowania Sadu | instanciji,
gdyz to ten Sad takiej kwalifikacji dokonywat. Zadaniem Sgdu odwotawczego nie
byto ponowne kwalifikowanie przypisanych skazanemu czynow, lecz kontrola
poprawnosci postepowania Sadu | instancji, jednakze kasacja nie zawiera zarzutow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne
nie moze stanowi¢ powtdérzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego
rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
postepowania Sgdu | instanc;ji.

Z tych powodow nie mogty okazac sie skuteczne zarzuty w pkt 1 i 2 kasaciji.
Podobnie rzecz ma sie jesli chodzi o zarzut w pkt 3 kasacji, bedgcy w istocie
powtdrzeniem zarzutu z pkt C apelacji — zostat on rozwazony poprawnie i
przekonujgco przez Sad odwotawczy na s. 18-19 uzasadnienia wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






