Sygn. akt V KK 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Sobczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie H. M., J. L. iR. S.

oskarzonych z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. na niekorzy$¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I K [...],

1. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonych J. L. i R. S., obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postepowania kasacyjnego w czesci ich dotyczacej;

2. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w K. w stosunku do oskarzonego H. M.
i przekazuje jego sprawe temu sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w D. oskarzyt:

- H. M. o to, ze w dniu 19 grudnia 2006r. w D., jako odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopetnit wynikajgcego stad obowigzku
poprzez  dopuszczenie do  wykonywania prac przez  pracownikow
bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci, wykonywania prac
na stanowiskach pracy, do ktérych dojscie byto niebezpieczne, wykonywanie
torkretu na wewnetrznych $cianach zbiornika w sposéb niezgodny z przepisami
oraz tolerowanie braku zabezpieczenia lejow przed upadkiem z wysokosci
I przez to narazit pracownika T. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
przy czym na skutek upadku z wysokosci i doznanych obrazen pokrzywdzony zmart
—tj. 0 przestepstwo z art. 220§1 kk w zb. z art. 155 Kk;

- J. L. o to, ze w tym samym czasie i miejscu, jako mistrz odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopetnit wynikajacego stgd obowigzku
poprzez zmontowanie i oddanie do uzytku rusztowania niekompletnego z brakami
odeskowania pomostu roboczego, przedwczesne przystgpienie do demontazu
rusztowania oraz niedopilnowanie wilasciwego zabezpieczenia otworéw lejow
przed wypadnieciem narazit pracownika T. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, przy czym na skutek upadku z wysokosci i doznanych obrazen
pokrzywdzony zmart — tj. o przestepstwo z art. 22081 kk w zb. z art. 155 Kk;

- R. S. o to, ze w tym samym czasie i miejscu, jako mistrz odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku
poprzez dopuszczenie do uzytku rusztowania niegwarantujgcego bezpiecznych
warunkow pracy oraz wyrazenie zgody na przedwczesny demontaz rusztowania,
narazit pracownika T. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia,
przy czym na skutek upadku z wysoko$ci i doznanych obrazen pokrzywdzony zmart
—1j. o przestepstwo z art. 220 kk w zb. z art. 155 kk.

Po rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w K. wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2011r., sygn. Il K [...] uniewinnit oskarzonych od popetnienia
zarzuconych im czynéw.

Skarzgc powyzszy wyrok w catosci Prokurator Rejonowy zarzucit w apelaciji
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na jego
tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali



znamion ustawowych czynu z art. 220§1 kk w zb. z art. 155 kk i w konsekwenciji ich
uniewinnienie, podczas gdy dogtebna analiza materiatu dowodowego, a to opinii
bieglych F. K., W. Z. i A. S. prowadzi do przeciwnego wniosku. W konkluzji
skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.
W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2011r., sygn. VIl Ka [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec
wszystkich oskarzonych, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna.
W kasacji od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w K. podniost
zarzuty:
1. razgcego naruszenia przepisow postepowania, a to art. 45783 kpk w
zw. z art. 43381 kpk, art. 43481 kpk, art. 458 kpk i art. 410 kpk oraz art. 440
kpk, majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku, polegajgcego na
zaaprobowaniu wyrazonego przez sad a quo btednego pogladu prawnego,
w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny, iz okolicznos$¢ faktycznej
organizacji pracy i postepowanie pokrzywdzonego T. B. nie pozwalaty
na przyjecie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem H. M.
a zaistnialym zdarzeniem, cho¢ poza polem rozwazan tego Sadu legta
ewentualna odpowiedzialno$¢ oskarzonego za wystepek z art. 22082 kk,
2. razgcego naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 457§3 kk w
zw. z art. 43381 kpk, art. 43481 kpk, art. 458 kpk i art. 410 kpk oraz art. 440
kpk, majgcego istotny wplyw na tre§¢ wyroku, polegajgcego
na zaaprobowaniu wyrazonego przez sgd a quo btednego poglgdu
prawnego, w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny, iz okolicznosc¢,
ze J. L. i R. S. nie byli przetozonymi pokrzywdzonego T. B., a on nie byt
zwigzany z nimi stosunkiem pracy, ekskulpuje ich z zarzutow, cho¢ poza
polem rozwazan tego Sadu legta ewentualna ich odpowiedzialnosc
za wystepek z art. 155 kk lub art. 160§1,2 lub 3 kk.
Podnoszac te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..
Odpowiedz na kasacje ztozyt tylko obronca oskarzonego R. S., wnoszgc
0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadnag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Przed przystgpieniem do rozpoznania obu zarzutow kasacji nieodzowne jest
poczynienie uwag ogolnych dotyczgcych zasad odpowiedzialnosci karnej w tej
kategorii przestepstw, do ktérej nalezy przestepstwo zarzucone oskarzonym. Sg
one okreslone w art. 2 kk. Z akt sprawy, w tym z uzasadnien wyrokéw Sgdéw obu
instancji wynika, ze nie odwotywano sie do nich ani w toku postepowania
przygotowawczego, ani w postepowaniu sgdowym. A byto to nieodzowne, skoro
zarzucono oskarzonym popetnienie przestepstw materialnych z zaniechania.

W mysl art. 2 kk odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. TreS¢ przepisu wskazuje wiec na zawezenie
podmiotowe odpowiedzialnosci za ten rodzaj przestepstw. Ograniczona jest ona do
0s6b, na ktérych cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a
wiec znajdujgcych sie wzgledem dobra chronionego normg sankcjonowang w
pozycji gwaranta. W tym znaczeniu kazde przestepstwo skutkowe z zaniechania
jest przestepstwem indywidualnym (A. Zoll, red. [w:] Kodeks karny. Czesc¢ ogdina,
Warszawa 2012, s. 93). Z konstrukcji prawnej tak unormowanej odpowiedzialnosci
wynika, ze przypisanie skutku w przypadku zaniechania opiera sie na okreslonym
powigzaniu normatywnym, nie zas na zwigzku przyczynowym jako warunku
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z dziatania. Skutek stanowigcy znamie
przestepstwa materialnego z zaniechania moze by¢ przypisany tym tylko osobom,
ktére nie wypetnity cigzgcego na nich prawnego, szczegdlnego obowigzku
(powigzanie normatywne), a w nastgpieniu skutku urzeczywistnito sie
niebezpieczenstwo, ktore miato by¢ odwrécone przez wykonanie tego obowigzku
(powigzanie kauzalne). Ta ostatnia przestanka stanowi warunek obiektywnego
przypisania skutku za bezprawne zaniechanie (J. Giezek, red. [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogodlna. Warszawa 2007, s. 43-46, wyrok SN z 1.12.2000, IV KKN 509/98,
OSNKW 2001/5-6/45).

Jesli zatem zarzucono oskarzonym, ze przez swoje zaniedbania, polegajgce
na nieuchronieniu pracownikow przed niebezpieczenstwem upadku z wysokosci
przez otwarty lej zsypowy na pomoscie konstrukcji wiezy wegla, doprowadzili do
narazenia jednego z nich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a w
rezultacie do jego smierci, to kierujgc sie normg wyrazong w art. 2 kk, nalezato w
pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ustalenia, czy na kazdym z nich cigzyt obowigzek

zabezpieczenia otworéw w pomoscie, a jesli cigzyt chocby na ktérymkolwiek z nich



- czy wypetnienie tego obowigzku zapobiegtoby powstaniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia pracownikow. W dalszej zas kolejnosci
nalezato rozwaza¢ czy gwarantowi niezaistnienia skutku mozna przypisa¢ chocby
nieumysine popetnienie zarzuconego czynu zabronionego, tj. czy mogt on taki
skutek przewidzie¢ (art. 9§2 kk).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej bylo
poszukiwanie po stronie oskarzonych zaniedbania wszelkich innych obowigzkéw w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pracy, polegajgcej w tym wypadku na
naktadaniu wyktadziny (torkretu) na wewnetrznych Scianach zbiornika wegla, a
takze montowaniu i demontowaniu rusztowania. Sg to oczywiscie kwestie bardzo
istotne, objete materig regulowang w przepisach prawa (ustawa z dnia 26.06.1974r.
Kodeks pracy, jedn. tekst Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm., w nim zwtaszcza
art. 94 pkt 4 oraz caly dziat X — art. 207-237, ustawa z dnia 13.04.2007r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy, jedn. tekst Dz.U. z 2012r., poz. 404), ale ich
rozwazanie nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wydanie orzeczenia
merytorycznego w niniejszej sprawie. Tragiczny skutek zaistniat przeciez tylko
dlatego, ze nie zabezpieczono otworu, do ktdérego pracownik poruszajgcy sie na
pomoscie mogt wpasc przez nieostroznosé, w réznych trudnych do przewidzenia
sytuacjach, zmieniajgcych sie nieustannie w czasie wykonywania robét. Dlatego
wiasnie, jak podkresla sie we wszystkich opiniach biegtych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wydanych w sprawie (inz. F. K., mgr inz. W. Z.,
mgrinz. A. S.), konieczne byto fizyczne zabezpieczenie otworow w pomoscie,
chronigce przed upadkiem z wysokosci. Stanowito to warunek bezpiecznego
wykonywania pracy na pomoscie wiezy weglowej (§ 134 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych, Dz.U. Nr 47, poz. 401).

Kluczowe znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z
zaistniatym wypadkiem powinno mieC to, Ze osobg Kkierujgcg pracownikami
przedsiebiorstwa, ktére wyktadato torkret na wiezy weglowej, byt H. M.. Do zakresu
jego obowigzkéw, jako kierownika budowy (zarazem kierownika robdét),
nalezato stworzenie warunkéw pracy w sposob odpowiadajgcy przepisom bhp,
a takze kontrolowanie i egzekwowanie ich przestrzegania na stanowiskach pracy
(k.176-177). Obowigzek ten zapisano takze w umowie z dnia 23.10.2006r.
miedzy Przedsiebiorstwem [...] ,Z.” w Z. i Przedsiebiorstwem ,T.” w S. (k. 288-302).



W § 6 umowy strony uzgodnity, ze nadzér bhp nad wykonywang pracg musi byé
sprawowany przez wykonawce we wlasnym zakresie i na jego koszt,
a odpowiedzialnym za sprawy bhp ze strony wykonawcy jest H. M..
Waga tej okolicznosci wynika stad, ze Smiertelnemu wypadkowi ulegt pracownik,
podlegajgcy bezposrednio jego kierownictwu.

Po tych uwagach wstepnych mozna przejs¢ do rozpoznania podniesionych
w kasacji zarzutéw, a w pierwszej kolejnosci — dotyczgcego prawomocnego wyroku
wobec oskarzonych R. S. i J. L.. Nawigzac¢ tu trzeba do apelacji, w ktorej prokurator
zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych i do tego, ze Sgd odwotawczy, utrzymujgc
wyrok w mocy, nie poczynit ustalen odmiennych. W kasacji prokurator
nie kwestionowat faktéw, co zresztg proceduralnie nie bytoby juz dopuszczalne.
Wytknat natomiast, ze z naruszeniem przepisoéw nakazujgcych rozpoznanie apelacji
w zakresie przekraczajgcym granice zaskarzenia (w tym wypadku — art. 440 kpk),
Sad drugiej instancji nie rozwazyt odpowiedzialnosci karnej R. S. i J. L. za wystepek
z art. 160§1,2 lub 3 kk w zb. z art. 155 kk. Autor kasacji nie podwazat zatem, ze
oskarzeni ci nie nalezeli do kregu osob odpowiedzialnych za bezpieczenstwo pracy
ofiary wypadku T. B., a tym samym akceptowat rozstrzygniecie, ze nie mozna byto
przypisac im odpowiedzialnosci karnej z art. 220 kk. Upatrywat natomiast podstaw
do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw ogolnie
penalizujgcych narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec zawartych w art. 160 kk.

Zarzut ten jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Rzecz w tym, Zze
przestepstwa okreslone w art. 220 kk maja charakter typéw kwalifikowanych
w stosunku do odpowiadajacych im typéw unormowanych w art. 160 kk, ze
wzgledu na sprecyzowanie w art. 220 §1 kk normatywnego zrédta obowiazku
sprawcy jako gwaranta niezaistnienia skutku, a takze na zawezeniu kregu
potencjalnych pokrzywdzonych. Pomiedzy typami przestepstw z art. 220§1
lub 2 kk (lex specialis), a odpowiadajacymi im typami z art. 160 kk (lex
generalis) zachodzi stosunek wykluczania. W realiach sprawy oznacza to, ze
jesli do smiertelnego wypadku pracownika doszto w rezultacie niewypetnienia
obowigzku zapewnienia warunkow bezpiecznej pracy, to odpowiedzialnos¢
karng za zaistnienie wypadku moze ponosi¢ tylko ta osoba, na ktorej cigzyt
prawny szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a wiec nalezaca do

kregu podmiotéw przestepstw indywidualnych stypizowanych w art. 220 §1 i



2 kk. Nie ulega przy tym watpliwosci, z punktu widzenia warunku obiektywnego
przypisania skutku, ze w nastgpieniu wypadku, ktérego ofiarg byt pracownik firmy
T., urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo, ktore miato odwroci¢ wypetnienie
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pracy w czasie i miejscu jej wykonywania.

Jesli zatem nie kwestionuje sie w kasacji, ze oskarzeni J. L. i R. S.
nie byli odpowiedzialni za bezpieczenstwo pracy oséb zatrudnionych przez T.,
to poszukiwanie normatywnej podstawy ich odpowiedzialno$ci karnej w przepisach
art. 160 §1 lub 2 kk pozostaje w kolizji z normg wyrazong w art. 2 kk, ograniczajgca
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie do tych
tylko oséb, na ktorych cigzyt prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi. Raz jeszcze trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 212 pkt 1 Kodeksu
pracy, obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pracownikdw spoczywa
na osobach kierujgcych pracownikami.

Z tych to wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze utrzymanie w mocy w
postepowaniu odwotawczym wyroku uniewinniajgcego oskarzonych R. S. i J. L.,
przy akceptacji ustalenia, iz nie na nich cigzyt obowigzek zapobiegniecia narazeniu
pracownikow firmy T. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie naruszato art. 440 kpk. Takie rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji nie byto przeciez razgco niesprawiedliwe, skoro art. 2 kk
wykluczat odpowiedzialno$¢ karng tych oskarzonych. W tym stanie rzeczy kasacje
na niekorzys¢ R. S. i J. L. nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Odmiennie oceniono natomiast zarzut kasacji dotyczacy wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego H. M.. Sad Okregowy, przyjmujgc za podstawe
swojego rozstrzygniecia fakty ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, miat
na wzgledzie, iz do wypadku doszto pod nieobecno$¢ oskarzonego w miejscu pracy
i w szczegolnej sytuacji. Polega¢ ona miata na tym, ze pracownicy firmy, ktéra
zatozyta rusztowanie po wewnetrznej stronie zbiornika ([...] R.), w krytycznym dniu
przystgpili do jego demontowania. Elementy rusztowania opuszczali lejem
zsypowym, czyli jednym z otwordw na pomoscie, po ktérym poruszali sie
pracownicy T.. Dla uzyskania petnej przepustowosci odsuneli zasuwe znajdujgca
sie we wnetrzu leja. W ten sposob zwiekszyta sie znacznie jego gtebokosé
(18 metréw do posadzki na dole wiezy). Z ustalen wiadomo, ze osk. M. udzielat
wskazéwek pracownikom firmy demontujgcej rusztowanie, w jaki sposéb otworzy¢

te zasuwe. Opuscit miejsce pracy przed zakonczeniem opuszczania rusztowania.



Po skonczeniu tych czynnosci zasuwa nie zostata zamknieta, co zdecydowanie
zwiekszato zagrozenie w razie przypadkowego wpadniecia cziowieka.
Jak zauwazyty Sady obu instancji, powinien o tym wiedzie¢ T. B., petnigcy funkcje
brygadzisty i z tej racji takze zobowigzany do dbania o bezpieczenstwo pracy.
Z tych okolicznosci Sad Okregowy wyprowadzit wniosek, ze organizacja pracy
W czasie i miejscu tragicznego zdarzenia, przy uwzglednieniu, ze T. B. miat takze
obowigzek nadzorowania pracy pod wzgledem bezpieczenstwa, wylgczata
odpowiedzialnos¢ H. M. z art. 220§1 kk, ,bowiem brak bytlo zwigzku
przyczynowego, ktory tgczytby zachowania oskarzonego z takim wtasnie skutkiem”
(k. 1084). Sad odwotawczy akceptowat tym samym ustalenie, ze w zaistniatych
okolicznosciach H. M. nie narazit T. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo,
ktorego nastepstwem byta Smierc tego pracownika.

Sad Najwyzszy uznat przytoczony wywodd prawny za nietrafny, gdyz nie
uwzglednia on przestanek odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 220§1Ilub 2
kk. Ponownie trzeba podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skutkowe
popetnione przez zaniechanie zachodzi wtedy, gdy pomiedzy zaniechaniem a
skutkiem zachodzi powigzanie normatywne i w sytuacji, gdy wykonanie
zaniedbanego obowigzku miato odwroci¢ niebezpieczenstwo zaistnienia skutku.
Niebezpieczenstwo przypadkowego wpadniecia do leja zsypowego istniato przez
caty czas wykonywania robot przez pracownikow T.. Przepisy bhp nakazywaty jego
zabezpieczenie, a obowigzek ten cigzyt na kierowniku robét. Jesli doszto do
wypadku dlatego, ze lej nie byt zabezpieczony, to oznacza, ze pomiedzy
zaniechaniem wypetnienia tej powinnosci przez osobe zobowigzang a skutkiem,
zachodzi owo powigzanie normatywne, o ktérym mowa w art. 2 kk. Nie ma tu
znaczenia, ze do wypadku doszto po opuszczeniu przez kierownika robot miejsca
pracy. Zabezpieczenie leja powinno by¢ przeciez permanentne. Co wiecej,
w krytycznym dniu oskarzony H. M. wiedziat, ze niebezpieczenstwo wynikajgce
z braku zabezpieczenia znacznie sie zwiekszyto, gdyz spuszczano elementy
rusztowania przez catg gtebokosS¢ leja po odsuniecia poziomej zasuwy.
Niczego nie zmienia w tych ocenach to, ze brygadzista byt takze zobowigzany
do zapewnienia zorganizowania pracy w sposob bezpieczny. Nie zwalniato to
przeciez H. M., jako kierownika robdt, od wykonywania wiasnych obowigzkow,
takze po to, by warunki bezpieczenstwa zapewni¢ brygadziscie w sytuacji, gdy on

sam nie wykazywat w tym wzgledzie niezbednej inicjatywy.



Sprowadzajgc wszystko do samej istoty nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach
pracy wykonywanej przez pracownikow T. w wiezy weglowej konieczne byto
fizyczne zabezpieczenie otwordw zsypowych, a zwlaszcza tego, ktorym
opuszczano w krytycznym dniu elementy rusztowania po uprzednim otwarciu go
na catg gtebokos¢. Wykonanie tego obowigzku usunetoby zagrozenie, ktére
urzeczywistnito sie w zaistnieniu tragicznego skutku. Skoro za zabezpieczenie
przed upadkiem z wysokosci odpowiedzialny byt kierownik robdt, to odstgpienie
od przypisania mu skutku, tj. zaistnienia wypadku, oznacza niedostrzezenie
ewidentnego powigzania normatywnego zarzuconego mu zaniechania z tym
skutkiem.

Wskazane wyzej przestanki odpowiedzialnosci za wystepek z art. 220 kk, w
jego umysinej lub nieumys$inej stronie podmiotowej, nie zostaty rozwazone przez
Sad Okregowy. Trafny zatem okazat sie kasacyjny zarzut obrazy art. 433§1 kpk
przez niewystarczajgce rozpoznanie zarzutu apelacji, kwestionujgcego ustalenie, iz
H. M. nie zaniechat obowigzku zapewnienia bezpiecznej pracy w warunkach
istniejgcych w czasie i miejscu zdarzenia. Uchybienie to to miato razgcy charakter
i w istotny sposdb wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku. Z tych wszystkich
wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego uniewinniajgcy H. M., przekazujgc sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji wynika stgd, ze prawidtowe rozstrzygniecie merytoryczne
mozliwe bedzie tylko przy respektowaniu zasad odpowiedzialnosci za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie okreslonych w art. 2 kk, czego w catym

dotychczasowym postepowaniu sgdowym zabrakto.
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