Sygn. akt V KK 635/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A. P.

uniewinnionej od popetnienie czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w P.;

2. nakazuje zwrot oskarzycielowi positkowemu M. P. wniesionej

opfaty od kasac;ji.



UZASADNIENIE
M. P. subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzyt A. P. o popetienie czynu z art.

284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat
A. P. za winng tego, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. w K. i M., dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie przy uzyciu karty
bankomatowej wyptacita z konta bankowego nr (...), do ktérego byta upowazniona,
pienigdze w fgcznej kwocie 40.000 zt, ktore w czesci pochodzity z otrzymanego
przez M. P. zachowku, ktorg to kwote nastepnie przywtaszczyta na szkode M. P. ,
tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt jej kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby,
zobowigzujgc oskarzong do informowania kuratora o przebiegu okresu préby co 6
miesiecy listem poleconym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonej na
rzecz pokrzywdzonego M. P. kwote 40.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroinca oskarzonej oraz prokurator.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok ,w czesci, na korzys¢ oskarzonej”.
Podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, moggcego mie¢ wptyw na jego tresc, polegajgcego na jednostronnej i
wybidrczej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego — poprzez
nieuzasadnione  nadanie  przymiotu  wiarygodnosci  jedynie = dowodom
przemawiajgcym na niekorzy$¢ oskarzonej, przy jednoczesnej dyskwalifikacji
dowoddéw przemawiajgcych na jej korzysé, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania A. P. za winng zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonej wyrok zaskarzyt w catosci, zarzucajgc:

,1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzona wyptacita pienigdze przy uzyciu karty
bankomatowej wiedzgc o fakcie przynaleznosci tychze srodkow do majatku
osobistego pokrzywdzonego M. P. , podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona nie
wiedziata, iz $wiadczenie otrzymane z tytutu zachowku stanowi sktadnik majgtku
osobistego pokrzywdzonego, pozostajgc w przekonaniu o przynaleznosci tego

sktadnika majgtkowego do majgtku wspdlnego matzonkow,



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzona wyptacajgc pienigdze z konta bankowego, do
ktérego byta upowazniona przez pokrzywdzonego bedgcego jej wspotmatzonkiem,
dziatata wbrew jego woli, podczas gdy prawidlowa ocena dowoddéw winna
prowadzi¢ do wniosku, ze M. P., upowazniajgc oskarzong do dysponowania
Srodkami znajdujgcymi sie na rachunku bankowym wyrazit zgode, by oskarzona
wyptacata zgromadzone na nim srodki wedle swojego uznania,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzona miata petng $wiadomo$¢ tego, iz
podejmowane przez nig pienigdze pochodzi¢ musiaty nie ze wspolnego majatku,
lecz z majgtku osobistego jej wspodtmatzonka, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego materiatu, a w szczegolnosci dokumentow bankowych, w tym
petnomocnictwa do rachunku bankowego, w zestawieniu z przewidzianymi w
przepisach k.r.o. uregulowaniami dotyczgcymi przynaleznos$ci danych przedmiotéw
majgtkowych do majgtku wspolnego matzonkéw bagdz tez do majatku osobistego
danego matzonka, prowadzi do wniosku, Zze oskarzona pozostawata w
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci swego zachowania, co
skutkowato btednym niezastosowaniem przepisu art. 30 k.k.”

Podnoszac te zarzuty, autorzy obu apelacji wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego M. P. w odpowiedzi na apelacje wnidst
o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
wyrok Sadu | instancji zmienit w ten sposoéb, ze uniewinnit oskarzong od
popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W
uzasadnieniu wskazat, ze ,to gtdbwnie srodek odwotawczy wniesiony przez obronhce
oskarzonej doprowadzit do wnioskowanej przez obu apelujgcych zmiany
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia podsgdnej od zarzucanego jej czynu”, w
szczegolnosci dlatego, ze ten skarzgcy trafnie wskazat, iz dopuszczajgc sie
przedmiotowego czynu A. P. pozostawata w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
jego bezprawnosci. Sad ad quem podkreslit, ze ,nie bez znaczenia dla oceny

zachowania A. P. pozostaje fakt, ze przed podjeciem pieniedzy z rachunku



bankowego prowadzonego na rzecz jej meza, a do ktdrego miata upowaznienie,
zasiegneta ona porady prawnika. Z niezakwestionowanych w tym zakresie
wyjasnien (k. 47v akt 2 Ds. [...].2017 w zw. z k. 116) wynikato, ze uzyskata porade,
iz kwote zgromadzong na koncie moze podzieli¢ na cztery czesci i wyptaci¢ trzy
czesci (swojg i dwoch corek, ktore zabrata ze sobg wyprowadzajgc sie ze
wspolnego mieszkania). Aktualnie nie sposéb ustali¢ jakie informacje oskarzona
przekazata prawnikowi zasiegajgc jego porady. Niemniej jednak wskazania
prawnika utwierdzity podsadng w przekonaniu, ze ma prawo wyptaci¢ z konta 3/4
tego co sie na nim znajduje, tj. cze$¢ swojg i corek, z ktérymi odeszta w dniu 2
grudnia 2016 r. Z powyzszego wynika, ze A. P. przed dokonaniem wyptat szukata
porady osoby posiadajgcej wiedze prawniczg i na tg drogg uzyskanych
informacjach sie opierata zabierajgc ze wspdélnego konta 40 000 zi, a pozostawiajgc
na nim 12 000 z. Dziatala wiec ona w ocenie Sadu odwotawczego w
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci swojego czynu w rozumieniu art.
30 k.k.”

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na:

* wydaniu orzeczenia w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu
dowodowego, ocenionego dowolnie, a nie swobodnie, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

* bezpodstawnym, nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Okregowy wyjasnien
oskarzonej za wiarygodne w czesci, w jakiej oskarzona wyjasnita, ze przed
podjeciem pieniedzy z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz jej meza
zasiegneta porady prawnika, w zwigzku z czym dziatata w usprawiedliwionej
nieswiadomosci bezprawnosci swojego czynu w rozumieniu art. 30 k.k.,

* bezpodstawnym, nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Okregowy za
wiarygodnych wyjasnien oskarzonej réwniez w czesci, w jakiej wyjasniata, ze

pobrata srodki z rachunku bankowego w celu zabezpieczenia finansowego siebie i



dzieci, a nadto w obawie przed pozostawieniem jej bez srodkdéw do zycia przez
oskarzyciela, ktory rzekomo znecat sie nad nig i naduzywat alkoholu,

* braku nalezytego uzasadnienia wyroku, ktore w przypadku wyroku
reformatoryjnego winno spetnia¢ wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a
zaskarzone orzeczenie tych wymogow nie spetnia”.

Wskazujgc na powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniosta o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego nie
podtrzymat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, ktory
postulowat uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, przy czym o takiej ocenie skargi zadecydowato
podzielenie zastrzezen jej autorki co do dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny
wyjasnien oskarzonej w zakresie skorzystania przez nig z porady prawnika przed
wyptaceniem z rachunku bankowego przedmiotowej kwoty 40.000 zt [sady
orzekajgce nie byty zgodne, czy byt to wspdlny rachunek matzonkéw (tak Sad
Rejonowy), czy tez rachunek prowadzony na rzecz M. P., do ktérego oskarzona
miata upowaznienie (tak Sad Il instancji, ktéry jednak nadmienit tez o wyptatach
pieniedzy ze ,wspdlnego konta” — s. 8 uzasadnienia)]. Skoro Sgd ad quem opart
uniewinnienie oskarzonej na ustaleniu, ze dopuscita sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci i — jak wynikato z
przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku — przyjat, ze to usprawiedliwienie
opiera sie na fakcie zasiegniecia opinii prawnika przed wyptaceniem pieniedzy,
wczesniej powinien — czego zabrakto — dokona¢ nalezytej, zgodnej z art. 7 k.p.k.
oceny dowodow, a w konsekwencji dostrzec, ze w sprawie jest zbyt mato danych,
by rozstrzygng¢ o prawdziwosci wyjasnien oskarzonej w tym zakresie.

W kwestii uznanej przez Sgd odwotawczy za kluczowa, wyjasnienia A. P. byty
nader zdawkowe. Przestuchana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 15
marca 2017 r. podata cyt. ,Radzitam sie prawnika czy mam prawo wzig¢ pienigdze

z konta tytutem zabezpieczenia mnie i dzieci. Z porady ktérg otrzymatem,



powiedziano mi, ze kwote zgromadzong na koncie moge podzieli¢ na 4 czesci (tyle
0sob ile wchodzi w sktad rodziny) i tak tez zrobitam, wyptacajgc trzy czesci” (k. 47
odw.). Sktadajgc wyjasnienia na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r., o tym fakcie
nie wspomniata, natomiast potwierdzita odczytane wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego (k. 116). Nikt nie zadat jej pytan zmierzajgcych do ustalenia
blizszych okolicznosci skorzystania z owej porady prawnika, z uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji wynika tez, ze kwestia ta nie byta traktowana przez ten organ jako
istotna. W czesci przedstawiajgcej poczynione ustalenia faktyczne nie wspomniano
bowiem, Zze oskarzona rozmawiata z prawnikiem, za$ przytaczajgc jej wyjasnienia
podano okolicznosci, ktérymi usprawiedliwiata swoje zachowanie, jednak nie
wymieniono wsrdd nich faktu przeprowadzenia tej rozmowy; w konsekwencji Sad
meriti w ogole nie wypowiedziat sie co do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej w
tym zakresie. Z kolei oskarzyciel positkowy, usatysfakcjonowany wyrokiem tego
Sadu, odstgpit od wniesienia apelacji, w ktérej ewentualnie podwazatby fakt
zasiegniecia przez oskarzong porady prawnika, gdyby z tego powodu Sad wydat
korzystny dla niej wyrok. Trudno tez nie zauwazy¢, ze w apelacji obronca A. P.
teze o zaistnieniu przestanek do oceny jej zachowania przez pryzmat art. 30 k.k.
nie opierat na fakcie zasiegniecia przez oskarzong porady prawnika. Kwestie te
pomingt, a posrednio wrecz zanegowat, by oskarzona w ten sposob sie zachowata,
skoro argumentowat, ze ,nie ma ogolnego obowigzku znajomosci przepisow prawa”
oraz ze ,trudno wymagac¢ od oskarzonej, by dysponujgc petnomocnictwem do
rachunku bankowego, podejmowata proby weryfikacji swego przekonania o
przynaleznosci $wiadczen z tytutu zachowku do majgtku wspdlnego (...)". W takim
razie przejawem powierzchownego podejscia Sgdu ad quem do zagadnienia jest
podkreslenie w uzasadnieniu wyroku, ze ,w tym zakresie” wyjasnienia oskarzonej
nie byly kwestionowane. Z uwagi na realia procesowe, dopiero w kasacji uczynita to
petnomocnik oskarzyciela positkowego podnoszgc, ze ocena tego fragmentu
wyjasnien oskarzonej jest ,catkowicie dowolna, a wrecz naiwna”, skoro A. P. nie
podata kiedy i gdzie miata skorzystac¢ z porady prawnika, kto miat jej udzieli¢, nadto
w Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie mozna przyjgc, ze porada w
wersji przedstawionej przez oskarzong mogtaby zosta¢ udzielona przez osobe

posiadajgcg wyksztatcenie prawnicze.



Istotnie, kwestii tych Sgd odwotawczy nie miat w polu widzenia, chociaz nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze decyzja o daleko idgcej zmianie wyroku Sadu | instancji
powinna zosta¢ poprzedzona wnikliwg analizg okolicznosci przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, tym bardziej, ze odraczajgc wydanie wyroku, Sad Okregowy
wskazat na zawitos¢ sprawy (k. 237). Skoro uznano, iz za zmiang zaskarzonego
wyroku przemawia ogolnikowe twierdzenie oskarzonej, ze wyptacajgc pienigdze
kierowata sie poradg prawnika, a to zagadnienie nie bylo przedmiotem
zainteresowania Sgdu meriti i uczestnikbw postepowania, nalezato podjg¢ prébe
weryfikacji wspomnianego twierdzenia w drodze przestuchania oskarzonej na
rozprawie odwotawczej. Wizyta u prawnika w celu zasiegniecia porady przed
podjeciem waznej decyzji nie jest zdarzeniem codziennym dla przecietnego
cztowieka, zatem mozna byto oczekiwac, ze jezeli oskarzona nie mija sie z prawda,
to bedzie w stanie podac takie szczegdty, jak sposob wybrania tego a nie innego
prawnika, jego dane personalne, umiejscowienie kancelarii, wysokos¢ uiszczonej
zapftaty za porade, a takze jakich konkretnie informacji mu udzielita co do
pochodzenia pieniedzy na rachunku bankowym. Przy odstgpieniu od dodatkowego
przestuchania oskarzonej przedwczesne jest bowiem twierdzenie Sadu
Okregowego, ze ,aktualnie nie sposob ustali¢, jakie informacje oskarzona
przekazata prawnikowi zasiegajgc jego porady”. W efekcie trzeba uznac, ze
zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu, iz ,mato wnikliwie przyjrzat sie wyjasnieniom
oskarzonej”, Sgd odwotawczy sam nie ustrzegt sie tego uchybienia.

Wypada tez odnotowaé, ze swiadek Z. P., ojciec oskarzonej, zeznat cyt. ,Bytem
przy takiej rozmowie, kiedy M. rozmawiat z A. odnosnie dysponowania pieniedzmi,
ktére M. miat otrzymaé z tytutu spadku ...” (k. 134), co moze sugerowaé, ze
uczestnicy tej rozmowy nie odrézniali pojeé prawnych (spadek, dziedziczenie,
zachowek) i uznawali oskarzyciela positkowego za spadkobierce w potocznym
znaczeniu tego stowa. W takim razie tracitby na znaczeniu wywoéd Sadu
odwotawczego ttumaczgcy brak orientacji oskarzonej co do pojecia ,zachowek”
oraz jej niezdolnos¢ do samodzielnego ustalenia, ze art. 33 k.r.o. precyzujacy, co
nalezy do majgtku odrebnego matzonka, ma rowniez zastosowanie do
przystugujgcego matzonkowi zachowku. Zresztg wywod ten wydaje sie zbedny,

skoro ostatecznie Sad ad quem przyjat, ze oskarzona skorzystata z porady



prawnika, co do ktérego trudno przyjgc¢, iz wypowiedziat sie bez uzyskania
chociazby podstawowych informacji. Inng sprawg jest, ze Sgd odwotawczy pominat
odnotowang przez Sad | instancji okolicznos¢, iz nie jest wykluczone przypisanie
matzonkowi wystepku z art. 284 k.k., gdy przedmiotem przywtaszczenia jest rzecz
nalezgca do majgtku wspolnego matzonkdéw oraz ze nadmierng wage przywigzat do
wykazania, iz nalezato da¢ wiare oskarzonej, ze wypftacita pienigdze w celu
zabezpieczenia potrzeb swoich i dzieci, skoro tej okolicznosci stusznie nie uznano
za uchylajgcg bezprawnos¢ czynu.

Stwierdzenie powyzszych uchybien byto wystarczajgce dla uznania, ze zachodzg
przestanki do postulowanego w kasacji uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W tej sytuacji zbedne byto odnoszenie sie do
podniesionych w skardze innych aspektéw razgcego naruszenia przez Sad ad
quem art. 7 i innych przepisow k.p.k., zwtaszcza, ze odnosity sie one do
okolicznosci, ktoére nie rzutowaty na przyjecie przez ten organ, ze oskarzona
dziatata w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu.

Uwzglednienie kasacji skutkowato zwrdoceniem oskarzycielowi positkowemu
uiszczonej przez niego optaty (art. 527 § 4 k.p.k.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Okregowy uwzgledni poczynione wyzej
uwagi, w szczegolnosci, o ile uzna, ze jest zasadne badanie, czy oskarzona
dziatata w warunkach okreslonych w art. 30 k.k., podejmie w tym zakresie
czynno$ci wzbogacajgce materiat dowodowy przez odebranie od oskarzone;j
wyjasnien, a takze przez przestuchanie wspomnianego prawnika, o ile A. P. bedzie
w stanie podacC jego dane. Dowody te oceni w sposob respektujgcy wskazania
zawarte w art. 7 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



