Sygn. akt V KK 632/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie R. U.,

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 stycznia 2022 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

R. U. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 24 czerwca 2015 roku do 16 listopada 2015 roku w P.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajagc z géry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, wspotdziatajgc z D. F., ustalong osobg co do ktorej toczy sie
odrebne postepowanie i innymi nieustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie

substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach, w postaci amfetaminy w



tacznej ilosci nie mniejszej niz 2,9 kg oraz srodkami odurzajgcymi w znacznych
ilosciach w postaci suszu ziela konopi indyjskich nie mniejszej niz 1 kg, czynigc
sobie z tego stale zrodto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Il. w dniu 1 sierpnia 2016 roku, w P. i K., wbrew przepisom ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspotdziatajgc z T.S., ustalong osobg co do ktérej toczyto sie odrebne
postepowanie i innymi nieustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajgcymi w znacznych ilodciach w postaci suszu ziela konopi indyjskich w ilosci
nie mniejszej niz 2971,65 g,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
(...), zostat uznany za winnego czynu opisanego w punkcie | przy przyjeciu, ze
wspotdziatat z inng ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw.
zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. wzw. z art. 65§ 1 kk.iart. 33 §
1-3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosC jednej stawki na kwote 50
ztotych. Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec R.U. przepadek
korzysci majatkowej, jakg osiggnat z popetnienia przestepstwa w kwocie 38000 zi,
a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29.07.2005 r. orzeczono nawigzke w wysokosci 5000 zt na rzecz Stowarzyszenia
M. (...)wP., (...) P.,ul. (...).

Wyrokiem tym uznano réwniez oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa opisanego w punkcie Il tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., za ktére — na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. oraz art. 33 § 1 -
3 k.k. wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 zti.

Ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia



29.07.2005 r. orzeczono wobec R.U. nawigzke w wysokosci 3000 zt na rzecz
Stowarzyszenia M. (...)w P., (...) P., ul. (...).

Sad orzekajacy, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 - 2
k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu R.U. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny i wymierzyt mu kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny — 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 50 zt.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wnidst obronca oskarzonego,
ktéry — podnoszgc zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa
procesowego (art. 168b k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art.
174 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.; art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.; art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; art. 19 ust.
17 ustawy o Policji w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. a contrario; art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k.), ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia — wnidst o
jego zmiane i uniewinnienie R. U. od wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit wyrok Sgdu meriti w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie o karach tgcznych;

2. w ramach pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow uznat go za
winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2015 r., w P., wspodtdziatajgc z D.F. i innymi
osobami, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w
postaci 1 kilograma amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktére — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o0
przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1-3 k.k. - wymierzyt mu kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek, przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych, a w konsekwenciji uchylit
takze orzeczenie o przepadku korzysci majgtkowej w wysokosci 38000 zt oraz
zwigzat orzeczenie 0 nawigzce za pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynow z

powyzszym rozstrzygnieciem;



3. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia drugiego z przypisanych mu
przestepstw i w konsekwencji uchylit orzeczenie Sagdu pierwszej instancji o
nawigzce za ten czyn.

Wyrok Sgadu odwotawczego zostat zaskarzony przez obronce skazanego,
ktory we wniesionej kasacji podniost zarzuty razgcego naruszenia nastepujgcych
przepisow prawa, ktére w jego przekonaniu mogty mie¢C wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku:

1) § 2 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu
ich wypetniania, oraz zatgcznika nr 10 do wskazanego rozporzadzenia w zwigzku z
art. 7 k.p.k. poprzez:

a) niewskazanie, jakie zarzuty Sad odwotawczy uznat za zasadne, a
jakie uznat za niezasadne, a takze jakie dowody staty sie podstawg ustalenia
faktow, a jakie nie,

b) zbiorcze stanowisko co do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
obronce w apelacji, co w konsekwencji powoduje uchybienie ww. przepisom i dalej
powoduje niemoznos¢ zrozumienia, ktére zarzuty Sgd ad quem uznat za zasadne,
ktore za niezasadne, tym bardziej ze taka sama analiza zarzutéw i dowoddéw
doprowadzita Sgd Okregowy w P. do przekonania o koniecznosci tak uniewinnienia
R.U., jak i skazania, co pozostaje poza ochrong art. 7 k.p.k.;

2) art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nierozwazenie przez Sad Okregowy w P. wszystkich zarzutow apelacyjnych, a w
szczegolnosci poprzez:

a) brak jednoznacznego wskazania, ktére zarzuty podniesione w apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. okazaly sie zasadne, a ktore nie, gdyz nie
wynika to z tresci zbiorczego uzasadnienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sgdu ad
quem,

b) niewykazanie czy zasadny lub nie jest zarzut z punktu 1b, 1c, le, 1h,
a takze 2b, co powoduje niemozno$¢ odkodowania sposobu rozumowania Sgdu
odwotawczego co do poczynionych ustalen zwtaszcza w kontekscie tak pierwotne;j
decyzji z art. 449a § 1 k.p.k., jak i przyjetego przez ten Sagd uchybienia zasadzie in

dubio pro reo przez Sad pierwszej instanciji;



3) art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 449a § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez nieuniewinnienie skazanego w catosci od wszystkich zarzutow, wzglednie
nieuchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w P. w sytuacji gdy:

a) zarzadzajgc w trybie art. 449a § 1 k.p.k. o zwrocie akt sprawy Sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jednoczesnie szczegotowo wskazujgc kwestie, o ktére nalezy uzupetnié¢
uzasadnienie niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie,

b) uzasadniajgc zaskarzony wyrok, Sgd wskazat, ze zarébwno ww.

uzupetnienie w Zzaden sposob nie przyczynito sie ono do wyjasnienia
samodzielnosci, jak i poprawnosci analizy nagran i ich tresci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji w takim stopniu, aby mozliwym byto zaakceptowanie w pefni
wydanego w sprawie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego R.U., a w
konsekwencji skoro Sgd Okregowy w P. sam, ,za Sad pierwszej instancji”’, dokonat
ustalen faktycznych w sprawie, to doszto do ewidentnego odebrania stronie jedne;j
instancji i uchybienie art. 78 i art. 176 Konstytucji w powigzaniu z art. 523 § 1 k.p.k.
a contrario (prawo do dwuinstancyjnosci i zakaz kwestionowania ustaleh
faktycznych w skardze kasacyjnej),

C) Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sam podat, ze zarzut
apelacji obroncy oskarzonego obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji
jest w petni zasadny, co powoduje jedyne i logiczne pytanie, jak ta tresc
uzasadnienia ma sie do wyroku skazujgcego.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i poprzedzajgcego jego wydanie wyroku Sagdu
Rejonowego w P., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej

oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze przywotany przez
autora kasacji § 2 pkt 10 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzordéw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania, Dz.U.2019.2349) odsyta do zatgcznika nr 10, w ktérym — w
zakresie wytycznych co do redagowania sekcji 3 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego (,Stanowisko Sgdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i
wnioskow”) — wskazuje sie, ze: ,nalezy wypowiedzie¢ sie zwiezle (w miare
mozliwosci w postaci réwnowaznikow zdan) o powodach uwzglednienia lub
nieuwzglednienia zarzutu lub zarzutéw” (podkr. — SN.). Wprawdzie rzeczywiscie
pozgdane jest, aby co do zasady do poszczegodlnych zarzutéw apelacyjnych sad
odwotawczy odnosit sie na formularzu uzasadnienia oddzielnie. Reguta taka jest
jedynie postulatem dobrej praktyki, nie wynika zas z zadnego aktu normatywnego i
w praktyce moze doznawacC wyjgtkow. Sposob odniesienia sie do zarzutow jest
uzalezniony od szeregu okoliczno$ci, zaréwno w sferze specyfiki danej sprawy i
poczynionych w niej ustalen faktycznych, jak i na pfaszczyznie realidw
procesowych sprawy, w tym zwilaszcza charakteru i sposobu sformutowania
zarzutow w rozpoznawanym $rodku odwotawczym oraz ich merytorycznego
powigzania ze sobg.

Wbrew zatem temu, co podnosi skarzgcy (s. 7 kasacji), de lege lata
dopuszczalna jest zbiorcza ocena podniesionych zarzutdéw. Taki zabieg nie
oznacza tez obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Juz sam fakt wskazania konkretnych
przepisow, ktérych obraze zarzucono w apelacji, cho¢by w jednym punkcie
uzasadnienia, co do zasady wskazuje, ze Sad rozwazyt te zarzuty. Inng kwestig
jest natomiast sposdb odniesienia sie do nich w pisemnych motywach wyroku,
ktére majg charakter wtérny wzgledem wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia.
Nawet jednak w przypadku zbiorczego i przy tym lakonicznego odniesienia sie do
zarzutéw apelacyjnych, stanowigcego naruszenie wymogoéw okreslonych art. 457 §
3 k.p.k. z reguty brak bedzie podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad
Najwyzszy (art. 537a k.p.k.), chyba Ze analiza treSci uzasadnienia bedzie
wskazywata na razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przez sgd
drugiej instancji, wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k., nakazu rozpoznania wszystkich

zarzutow sformutowanych w srodku odwotawczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 12 sierpnia 2020 r., IV KK 149/19, LEX nr 3276576; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il KK 199/18, LEX nr 2622299; wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., V KK 592/19, LEX nr 3105475). W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Autor kasacji nie wykazat obrazy art. 433 § 2 k.p.k., ani nawet naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje na
rzetelne przeprowadzenie kontroli instancyjnej, ktorej rezultatem byta daleko idgca
zmiana wyroku Sgdu meriti na korzy$¢ skazanego, a motywy tego rozstrzygniecia
zostaty opisane wprawdzie w jednym punkcie sekcji 3 formularza uzasadnienia,
jednak w sposéb drobiazgowy a rozwazania sgdy cechuje klarownos¢, a takze
spojnos¢ wywodu, co trudno bytoby osiggng¢ w przypadku odnoszenia sie przez
Sad ad quem do kazdego zarzutu z osobna.

Sad odwotawczy przedstawit swoj tok rozumowania w zakresie ustalenia co
do popetnienia przestepstwa w dniu 16 listopada 2015 r. tj. uczestniczenia w
obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowych — 1 kg amfetaminy. Jesli chodzi
o ustalenia ptyngce z rozméw utrwalonych w tym dniu w ramach Kkontroli
operacyjnej pod kryptonimem: ,R.”, to Sad ten przyjat, ze pozwalajg one na
przypisanie skazanemu uczestnictwa w tylko jednej transakcji, nie zas dwéch jak
sugeruje obronca skazanego. Stanowisko Sgdu ad quem jest uzasadnione
specyfikg oraz skromnoscig materialtu dowodowego, ktéry — w przypadku braku
mozliwosci jednoznacznego ustalenia zwrotow uzytych w rozmowach R.U. —
implikowat koniecznos¢ zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. w czesci ustalen dotyczgcych
zarzucanego skazanemu narkotykowego procederu. W tym kontekscie
argumentacja obroncy skazanego, ktory wskazuje na to, ze rozmowy w dniu 16
listopada 2015 r. dotyczyly takze transakciji, ktorej przedmiotem byto 500 graméw
amfetaminy, jawi sie jako wypowiedZz godzgca w interes prawny skazanego.
Kwestia weryfikacji oceny dowodu z nagran tj. analizy tresci zarejestrowanych
wypowiedzi, stanowi sfere, w ktérej sady kierujg sie wskazaniami wynikajgcymi z
art. 7 k.p.k. Prezentacja odmiennej oceny danego dowodu przez autora kasacji,
wskazujgca na rzekomg sprzecznosS¢ ocen bazuje jedynie na polemicznym,
subiektywnym poglgdzie skarzgcego, ktory nie moze stanowi¢ podstawy do

wykazywania wadliwosci weryfikacji oceny dowoddéw przez Sgd odwotawczy. Rolg



obroncy jest natomiast rzeczowe wykazanie wadliwosci stanowiska i argumentacji
Sadu oraz doniostosci takiego uchybienia dla tresci kwestionowanego orzeczenia.
Lektura uzasadnienia kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze z
powinnosci tej skarzgcy sie nie wywigzat. Dlatego jedynie na marginesie wolno
zauwazy¢, ze Sad ad quem w uzasadnieniu — wskazujgc na konkretne
sformutowania z zarejestrowanych rozméw — wyjasnit, dlaczego uznat sprawstwo
skazanego w ww. zakresie udziatu w obrocie amfetaming w dniu 16 listopada 2015
r., a dlaczego inne wypowiedzi uznat za niewystarczajgce dla dokonania ustalen co
do drugiej transakcji, dotyczgcej marihuany. Chociaz opart sie na tym samym
materiale dowodowym, to miat podstawy do tego, by wyprowadzi¢ z niego
odmienne wnioski co do poszczegdlnych zachowan skazanego w tym dniu, czynigc
to zresztg zgodnie z regutg gwarancyjng, wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. O zadnej
sprzecznos$ci w uzasadnieniu nie moze by¢ zatem mowy, podobnie jak o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy
zauwazy¢, ze w dniu 16 listopada 2015 r. D. F. jadgc na spotkanie z R. U. zostat
zatrzymany z 1 kg amfetaminy, co takze swiadczy o trafnosci przypisania mu
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii opisanego w
treSci wyroku reformatoryjnego Sadu Okregowego w P.

Wbrew temu, co podnosi skarzgcy, Sad ten przedstawit realia procesowe
sprawy, w kontekscie potrzeby zastosowania instytucji okreslonej w art. 449a § 1
k.p.k. Skorzystanie z tego rozwigzania wskazuje na skrupulatnos¢ Sadu
odwotawczego w zakresie kontroli wyroku Sadu pierwszej instancji i koresponduje z
trescig rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Niezrozumiate jest
akcentowanie przez obronce skazanego, ze nie doszto do zatrzymania skazanego
podczas transakcji z D. F. ani z T. S. i nie zatrzymano obu stron transakcji (s. 10
kasaciji). Okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy, w ktorej przedmiotem
postepowania jest odpowiedzialnos$¢ karna R. U. Podobnie trudno zrozumie¢ zarzut
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania, skoro to wiasnie dzieki
realizacji tej gwarancji procesowej doszto do daleko idgcej zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji na korzy$¢ skazanego, bedgcej rezultatem przeprowadzenia
przez Sad odwotawczy weryfikacji oceny legalnosci dowodoéw, na ktorych opart sie

Sad a quo i dokonaniu wiasnej oceny materiatu dowodowego oraz wyprowadzenia



z niego ustalen faktycznych korzystniejszych dla skazanego niz te poczynione
przez Sad pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.



