Sygn. akt V KK 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.

sprawy D.S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/13,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
D.S. zostat oskarzony o to, ze:

I.  w okresie od wrzesnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. na terenie Z. woj. .,
po uprzednim ustaleniu sposobu dziatania oraz komunikowania sie, brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej sktadajgcej sie z co najmniej trzech osoéb
potgczonych wspdélnym celem, ktorym byto popetnianie przestepstw w postaci
uczestniczenia w obrocie znacznymi ilodciami roznego rodzaju narkotykéw, a
nastepnie w ramach ustalonego podziatu rél uczestniczyt w dziatalnosci
przestepczej w ten sposob, ze osobiscie odbierat narkotyki i przekazywat je innym
osobom do dalszej dystrybuciji i zazywania,

tj. o popetnienie czynu z art 258 § 1 k.k.,



IIl. w drugiej potowie marca 2007 r. w Z., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w warunkach czynu ciggtego w krétkich odstepach czasu i ze
z gory powzietym zamiarem oraz czynigc sobie z tego state zrodto dochodu,
uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w ten sposéb, ze po nabyciu
narkotykdéw od innej ustalonej osobie w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 30 gram
heroiny - co przy przyjeciu, ze jedna porcja stanowi 0,1 grama daje tgcznie 300
takich porcji o tacznej wartosci rynkowej nie mniejszej niz 4.500 zt - przekazywat je
do dalszej dystrybuciji i zazywania przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne,
tj. o popetnienie czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.,

[ll.  w drugiej potowie marca 2007 r. na terenie Z.-, po uprzednim ustaleniu
sposobu dziatania oraz komunikowania sie, brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej sktadajgcej sie z co najmniej trzech os6b potgczonych wspdlnym
celem, ktorym byto popetnianie przestepstw w postaci uczestniczenia w obrocie
znacznymi ilosciami srodka odurzajgcego w postaci heroiny, a nastepnie w ramach
ustalonego podziatu uczestniczyt w dziatalnosci przestepczej w ten sposéb ,ze
osobiscie przekazywat narkotyki innym osobom, ktére rozprowadzaty je w ramach
dalszej dystrybucji,
tj. o popetnienie czynu z art. 258 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie Il K [...] /13
orzekt, m.in. tak, ze:

- oskarzonego D.S. uniewinnit od czynéw opisanych wyzej w pkt. I i lll;

- uznat oskarzonego D.S. za winnego tego, ze w okresie od 13 do 27 marca
2007 r. w Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w warunkach czynu
ciggtego w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, uczestniczyt
w obrocie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 30
gram heroiny w ten sposéb, ze po nabyciu narkotykdw od innej osoby przekazat je
do dalszej dystrybucji i zazywania oskarzonym K.J. i K.B., z czego uzyskat korzysc
majgtkowg w kwocie co najmniej 4800 ztotych, tj. popetnienia wystepku z art. 56

ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. art.



12 kk oraz art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 120 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych,

- na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D.S. srodek karny w
postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 4.800 zt,

- na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego D.S. srodek karny w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego wykazie dowodéw
rzeczowych nr 3/19/2007 pod poz. 1 na karcie 998 akt, zarzgdzajgc na zasadzie
art. 195 k.k.w. jego zniszczenie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost, m.in. obronca oskarzonego
D.S., podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony w drugiej potowie
marca 2007 r. uczestniczyt w obrocie heroiny w ilosci 30 gram, podczas gdy w
sprawie istnieje szereg nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci miedzy innymi co do
osoby dostawcy. Nadto obronca zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez
przyjecie, ze sprzedaz narkotyku na wtasne potrzeby, niewatpliwie wypetnia
znamiona tego przestepstwa.

W konsekwencji obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok co do oskarzonego D.S..

Orzeczenie to zaskarzyt w drodze kasacji obronca D.S., zarzucajgc:

,fazgce naruszenie przepisow postepowania odwotawczego, art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy
zarzutu drugiego apelacji obroncy oskarzonego D.S. z dnia 22 maja 2017 roku,
oraz ogolne tylko odniesienie sie do zarzutu pierwszego tej apelacji, a przez to
dokonanie nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instanciji,

a z ostroznosci procesowej,



razgce naruszenie prawa materialnego, przepisow art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, poprzez przyjecie, ze sprzedaz narkotyku
konsumentowi, na jego wiasne potrzeby, wypetnia znamiona uczestnictwa
w obrocie srodkami odurzajgcymi”.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania zwyktego $rodka zaskarzenia. Celem postepowania
kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszehn prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére
miatoby ponawiac kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r.,
[l KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Taki wtadnie charakter okazata sie
mie¢ kasacja obroncy D.S., ktdéry wskazujgc na naruszenia prawa procesowego
stara sie niejako ,wymusi¢” dokonanie ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sam fakt niezadowolenia strony z kierunku rozstrzygniecia
Sgdu odwotawczego nie moze powodowaé uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia. Aktualny pozostaje poglad, wielokrotnie juz formutowany przez Sgd
Najwyzszy, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy sad w ogdle nie
rozwazy wnioskoéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym (w ogole sie do
nich nie odniesie), natomiast obraza art. 457 § 3 k.p.k. zaistnieje, gdy w

uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okres$lonego



potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji (sad uzna je za zasadne albo
niezasadne, bez wyjasnienia swojego stanowiska w tym wzgledzie), wzglednie
argumentacja ta bedzie zawierata braki (por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia
2013 r., V KK 278/13, LEX nr 1422129).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Sgd drugiej instancji
rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty apelacji i rzetelnie uzasadnit swoje stanowisko,
odnoszac sie takze i do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, akceptujac je.
Uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego zostato wiec sporzgdzone
zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze drugi zarzut, stanowigcy powtorzenie
zarzutu apelacyjnego, co stanowi dziatanie wbrew art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.
nakazujgcym skierowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w odniesieniu do
orzeczenia sgdu odwotawczego i ograniczajgcym jego ramy do uchybienh z art. 439
k.p.k. oraz innych razgcych naruszen prawa.

Skarga kasacyjna zmierzata zatem do Kkolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanej przez Sad
odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie moze natomiast stanowi¢ powtdrzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg, majacg
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapaditych orzeczeh w Sagdach
pierwszej i drugiej instanciji.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.

a.l.



