Sygn. akt V KK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie kasacji,

wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. Il Kp
(...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 23

grudnia 2014r., sygn. akt Ds. (...)

postanowit
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 sierpnia 2015r.

utrzymano w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 23 grudnia
2014 r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu 28 czerwca 2013 roku w M., w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, firma H. Sp. z o0.0., doprowadzita poprzez
wprowadzenie w btgd co do zamiaru zaptaty za ustugi transportowe i zatadowcze
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firme PPHU G. Sp. z 0.0., w wyniku
czego powstaty straty w wysokosci 70.823,40 zt na szkode PPHU G. Sp. z 0.0. 1j. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Od powyzszego postanowienia kasacje, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na

jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 94 §



1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie
przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutéw
podniesionych w zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego z dnia 13 stycznia
2015 r. na postanowienie zatwierdzone przez Asesora Prokuratury Rejonowej w M.
w dniu 23 grudnia 2014 r., o umorzeniu dochodzenia w sprawie, sygn. akt Ds. (...),
albowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odnosi sie do innego
postepowania przygotowawczego, a przez to nie zawiera w ogoéle odniesienia sie
do zarzutéw podniesionych w zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna z mocy prawa.

Rozpoznajgcy te skarge na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r., sklad Sadu
Najwyzszego uznat, ze kwestia mozliwosci zaskarzenia kasacjg nadzwyczajng, a
co za tym idzie, rozpoznania kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesionej od
przytoczonego na wstepie postanowienia, budzi powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa. W zwigzku z tym, wydanym na tej rozprawie postanowieniem
przedstawit, na podstawie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sgdu zagadnienie wyrazajgce sie w pytaniu ,czy
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia 0 umorzeniu
postepowania w fazie in rem, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art.
325a § 2 k.p.k., jest prawomocnym orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.?”

Uchwatg z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. akt | KZP 6/16) sktad 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego rozstrzygnat, ze ,postanowienie sgdu, wydane na podstawie
art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujgce w mocy postanowienie
prokuratora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest
prawomocnym orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521
§1kp.k”

Powyzsze zapatrywanie prawne, uzasadnione w obszernym, zastugujgcym

na petng aprobate wywodzie, jest decydujgce dla rozstrzygniecia kwestii



dopuszczalnosci kasacji wniesionej w niniejszej sprawie na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. Z pogladu tego wynika bowiem, ze zaskarzone tg skargg, przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31 sierpnia
2015 r., utrzymujgce w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 23
grudnia 2014 r. o umorzeniu prowadzonego w sprawie (w fazie in rem)
dochodzenia, nie miesci sie w unormowanym tym przepisem zakresie orzeczen
podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg nadzwyczajna.

Wobec tego wiec, ze niedopuszczalna, z mocy art. 521 § 1 k.p.k., kasacja
zostata przyjeta, nalezato jg obecnie pozostawi¢ bez rozpoznania na podstawie art.
531 § 1 kpk. wzw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k., obcigzajgc wydatkami

postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa stosownie do tresci art. 638 k.p.k.

r.g.



