Sygn. akt V KK 629/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie J. K. i R. H.

whniosku obroncéw skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wnioskéw nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wszyscy obroncy skazanych (dwoch obroncéw skazanego J. K. oraz obronca
skazanego R. H.) uzasadniali wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia wagg
podniesionych zarzutdw, a takze trudng sytuacjg rodzinng i osobistg skazanych.
Trzeba zatem podnies¢, ze wnioski te nie zastugiwaty na uwzglednienie. Instytucja
wstrzymania wykonania wyroku okres$lona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnosc¢
whniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej, juz wczesniej
mozna stwierdzic¢ zaistnienie istotnych powoddéw do uznania jej stusznoéci, badz tez,
gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujacych, ze
wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i



w zasadzie nieodwracalne skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Rozpoznajgc przedmiotowe wnioski wskaza¢ nalezy, ze nie zawierajg one
argumentacji, ktéra przekonywataby o koniecznosci zastosowania instytucji z art.
532 k.p.k. w kontekscie wymogow okreslajgcych mozliwosci zastosowania
wstrzymania wykonania orzeczenia. Powotanie sie na tres¢ zarzutow nie moze by¢
uznane za wystarczajgce — nie mogg one bowiem automatycznie przesgdzac o tym,
ze na pierwszy rzut oka istnieje podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci
ocen i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie
rozpoznawania niniejszych wnioskow. Nalezy podkresli¢, Zze przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze
by¢ przeciez catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych
w kasacji zarzutow, gdyz ta moze zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w trakcie
rozpoznawania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz art. 532 § 1 k.p.k. stwarza mozliwos¢
wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wtedy tylko,
kiedy istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, ze uzasadnia to wniosek, iz prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji jest
szczegoOlnie wysokie. Pozwala to wowczas - wyjatkowo - odstgpic od racji
respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen, przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2004 r., V KK 199/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1253). Tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie.

Podniesienie przez obrohcow przestanki w postaci trudnej sytuacji rodzinnej i
osobistej skazanych nie uzasadnia tez wstrzymania wykonania orzeczenia. W
pierwszej kolejnosci te okolicznosci winny by¢ przedmiotem postepowania o
odroczenie wykonania kary bgdz przerwy w jej odbywaniu, w razie osadzenia w
zaktadzie karnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






