Sygn. akt V KK 629/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. A. S. ,

skazanego za czyny z art. 216 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 14 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla pkt lll wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze oraz
punkt IV wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. VI

Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w S. VIl Zamiejscowy

Wydziat Karny z siedzibg w P. , sygn. akt VIl K (...), uznat M. A. S. za winnego
popetnienia nastepujgcych czynéw: z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k.



wzw. z art. 11 § 2 kk., za ktory wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku); z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il
wyroku); z art. 216 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 1 miesigca pozbawienia
wolnosci (pkt Ill). Wymiar kary tgcznej okreslono na 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt IV wyroku). Wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie¢ w dniu
8 grudnia 2018 r. (k. 266 - 267).

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego, na korzys¢ skazanego M. A. S. ,
ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze w punkcie |ll wyroku oraz w zakresie orzeczonej kary
tgcznej. Skarzgcy zarzucit ,razgce i mogace miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 216 § 1 k.k., poprzez
wymierzenie M. A. S. w punkcie Il sentencji wyroku, za popetnienie czynu
opisanego w punkcie 4 czesci wstepnej orzeczenia, kary 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, w sytuacji, gdy ustawodawca za czyn ten przewidziat wytgcznie kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnosci”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku ,w pkt Il i IV, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz karze fgcznej i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzone
orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, wskazanego
w zarzucie kasacji. Wobec oczywistej zasadnosci kasacji mozliwe byto jej
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, to jest art. 216 § 1 k.k. Wystepek przewidziany w tym przepisie jest
zagrozony karg grzywny oraz karg ograniczenia wolnosci. Tymczasem Sad
Rejonowy przypisujgc skazanemu czyn tak zakwalifikowany, wymierzyt mu za jego
dokonanie kare miesigca pozbawienia wolnoéci, to jest kare, ktéra nie jest

przewidziana przez ustawe za tego rodzaju przestepstwo.



Opisane uchybienie miato niewatpliwie charakter razgcy i w istotny sposob
wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku - w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 karze wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 216 § 1 k.k., a takze w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej, poniewaz jej wymiar okreslono takze
w oparciu niedopuszczalng za takie przestepstwo kare jednostkowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w S.
VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P. - w zaskarzonej czesci - i w tym
zakresie przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe prawidtowo okresli rodzaj kary
jednostkowej za czyn z art. 216 § 1 k.k., jak rébwniez wobec faktu uchylenia kary
tgcznej, takze i to rozstrzygniecie na nowo uksztattuje, uwzgledniajgc przytoczone
powyzej uwagi.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak w sentenc;ji.



