Sygn. akt V KK 628/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 stycznia 2020 r.,

w sprawie D. P.orazR. S. i K. P,,

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

m.in. skazat:

1.R.S. za:
- przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci;
- cigg przestepstw, na ktéry ztozyly sie cztery czyny wyczerpujgce znamiona
okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



iw zw. z art. 65 ust. 1 k.k., za ktdory wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 ztotych;
- przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 ztotych;

2. K. P.:
- za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;
- za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 100 ztotych;

3.D.P.:
- za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny,
przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 80 ztotych;
- za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S. potgczyt kary jednostkowe orzeczone wobec
ww. oskarzonych i wymierzyt:
- R. S. kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 310 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki ja kwote 100
Ztotych;
- K. P. kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- D. P. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekt takze o przepadku korzysci majgtkowych wobec:
-R. S., w kwocie 227 061,31 z;
- K. P., w kwocie 24 831, 31 z;
- D. P., w kwocie 7539 zi.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonych.



Obroncy R. S. podniesli zarzuty majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw
postepowania (art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 6 kpk., art. 171 § 2 kp.k. w zb. z art. 6 ust. 3 lit. D Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka).

Whniesli o zmiane wyroku Sgdu meriti i uniewinnienie ww. oskarzonego
od wszystkich zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca K. P. podnidst zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku;

- obrazy prawa materialnego — art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
- obrazy przepisow postepowania, majgcej wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 171 § 1i 2 k.p.k.; art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.)

- razgcej niewspotmiernosci kary.

Na podstawie tych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej K. P. i uniewinnienie go od obu zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
zmiane opisu i kwalifikacji prawnej drugiego z przypisanych mu czynéw i obnizenie
za to przestepstwo kary do roku pozbawienia wolnosci, a nastepnie wymierzenie
kary tgcznej przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca D. P. podnidst zarzuty:

- obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia — art. 7 k.p.k;

- btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na jego tresc;

- razgcej niewspotmiernosci kary jednostkowej roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci wymierzonej ww. oskarzonemu za drugie z przypisanych przestepstw.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku, w tym o uniewinnienie D. P. od

pierwszego z przypisanych mu czynéw, ewentualnie o znaczgce obnizenie



wymierzonych ww. oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci, a w konsekwenciji
znaczgce obnizenie kary tgcznej, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa
(-..):
- uchylit orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci, wymierzonych
wszystkim trzem oskarzonym, a w odniesieniu do R. S. — uchylit takze orzeczenie
kary tgcznej grzywny;
- oskarzonego R. S. uniewinnit od pierwszego i trzeciego z przestepstw,
przypisanych mu w wyroku Sgdu pierwszej instancji (tj. z art. 258 § 1 k.k. oraz art.
138§ 1 kk. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii), a takze uniewinnit go od jednego z czterech przestepstw,
wchodzgcych w sktad ciggu przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 ust. 1 k.k.;
- w konsekwencji skazat go za cigg trzech przestepstw z art. 91 § 1 kk.
wyczerpujgcych znamiona z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 ust. 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 ztotych;
- uniewinnit K. P. od popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k;
- zmienit opis czynu przypisanego D. P., stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktore wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych;
- wymierzyt D. P. nowg kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i trzech
miesiecy;
- zmienit wysokosci kwoty przepadku, w odniesieniu do R. S. — 150 922,62 zt; K. P.
—-15922,62 zt; D. P. —5923,50 z;
- w pozostatym zakresie, w odniesieniu do tych skazanych, utrzymat wyrok Sgdu

pierwszej instancji w mocy.



Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjami obroncow
skazanych.

Obronca D. P. sformutowat nastepujgce zarzuty:
|. razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz ogolnikowe i nienalezyte rozpoznanie zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego D.P., a takze nierozpoznanie
niektorych zarzutéw, co doprowadzito do wydania wyroku reformatoryjnego, co do
zasady jednak utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, podczas gdy
nie sposob przypisa¢ skazanemu odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa
polegajgcego na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego w
postaci marihuany,
Il. razgcego naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to:
1) art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, przy jednoczesnym przyjeciu, ze do transakcji polegajgcej na
zakupie srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ostatecznosci nie doszto, a
nadto przy braku dowodow pozwalajgcych przyjg¢, ze zamiarem skazanego D. P.
byto uczestniczenie w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci
marihuany,
2) art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani,
poprzez nierozwazanie czy w przedmiotowej sprawie nie doszto do usitowania
uczestniczenia przez skazanego D. P. w obrocie znacznej ilosci Srodka
odurzajgcego w postaci marihuany, a w konsekwencji ich niezastosowanie,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze do transakcji polegajgcej na zakupie srodka
odurzajgcego w postaci marihuany w ostatecznosci nie doszto,
3) art. 45 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze skazany D. P. nie osiggnat z popetnionego
przestepstwa zadnej korzysci majgtkowej.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci i uniewinnienie D. P. od pierwszego z przypisanych



mu czyndéw (z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), ewentualnie
przekazanie niniejszej sprawy we wskazanej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

Obronca R. S. we wniesionej kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgcq obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢
orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez ocene dowodu
z wyjasnien P. M. w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym i zasadami
prawidlowego rozumowania i w konsekwencji ustalenie przez Sad odwotawczy,
iz w niniejszej sprawie nie zachodzg watpliwosci, odnosnie zawartosci walizek,
jakie P. M. przenosita na parkingu w Z. oraz przewozita z t. do S., ktére to
watpliwosci nie dajg sie rozstrzygng¢, co byto przyczyng, dla ktorej Sad pierwszej
instancji nie zastosowat zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. i nie poczytat tych
rozbieznosci na korzy$¢ oskarzonego;

2. razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 6 k.p.k.
wzw. z art. 171 § 2 k.p.k. w zb. z art. 6 ust. 3 lit. d. EKPC poprzez nierozwazenie
istoty zarzutu zawartego w punkcie D. apelacji, sprowadzajgcego
sie do zarzucenia, iz Sad pierwszej instancji wydat wyrok z pominieciem
okolicznosci stanowigcych o ewidentnym naruszeniu prawa do obrony oskarzonego
R. S. i opart wyrok o dowdd z wyjasnien wspotoskarzonej P. M., ktory to dowdd
narusza prawo do obrony tego oskarzonego w taki sposob, iz nie zostato mu
zapewnione prawo do zadawania pytan tej wspotpodejrzanej, czym oskarzony
chciat realizowa¢ swoje prawo do obrony i wykazac¢ niewiarygodnosc tego zrodta
dowodowego, zas prokurator nie przedstawit innych dowoddw winy oskarzonego,
ktére nie naruszatyby jego prawa do obrony, wtym prawa oskarzonego do
zadawania pytan.

Na podstawie tych zarzutdow skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania sprawy.

Obronca K. P. podnidst nastepujgce zarzuty:

- razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, a to art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 w zw. z

art. 4 kp.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczne



zaaprobowanie przez Sad odwotawczy i przyjecie za wiasng dokonanej przez
Sad Okregowy dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego i uznanie:

« za wiarygodne niespodjnych, niekonsekwentnych oraz intencjonalnych wyjasnien
P. M. co do swiadomosci K. P. w zakresie udziatu w obrocie substancjg odurzajaca,
przy jednoczesnej odmowie w powyzszym zakresie wiarygodnosci konkretnym i
logicznym wzajemnie uzupetniajgcym sie wyjasnieniom K. P., R. S. oraz zeznaniom
T. S., znajdujgcym wsparcie w opinii biegtych z zakresu daktyloskopii oraz
protokole ogledzin nagrania ze stacji w R., z ktorych tgcznie niewatpliwie wynika, ze
K. P. nie znat faktycznego celu podrozy, nie miat stycznosci z substancjg
odurzajgcg oraz nie dokonat zadnej czynnosci definiowanej jako uczestnictwo w
obrocie,

* na podstawie opinii biegtych, Ze ilosC substancji odurzajgcej opisanej
w pkt. Il czesci wstepnej wyroku wynosi 3411,99 g zamiast 170,59 g, czyli
rzeczywistej zawartosci niedozwolonej substancji odurzajgcej oznaczonej przez
biegtych na minimum 5% w zmieszanej masie,

a w konsekwencji rozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci wytgcznie
na niekorzysc¢ oskarzonego;

- razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3w zw. z art. 6
k.p.k. wzw. z art. 171 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sgd odwotawczy, ze nie
stanowi fundamentalnego naruszenia prawa oskarzonego do obrony czynienie
negatywnych wustaleh w oparciu o wypowiedzi procesowej osoby, ktora
uniemozliwia zweryfikowanie wiarygodnosci jej wyjasnien jako wspotoskarzonej
w nastepstwie odmowy odpowiedzi na pytania oraz nieztozenia przed Sadem
wyjasnien, w sytuacji gdy wyjasnienia skfadane byty przez nig wytgcznie
pod nieobecnos¢ innych oskarzonych i ich obroncéw w postepowaniu
przygotowawczym;

- razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy,

a w konsekwencji niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym



kierowat sie Sgd odwotawczy i dlaczego zarzuty obroncy uznat za niezasadne w
zakresie dotyczgcym zarzutu apelacji polegajgcego na obrazie przepisow
postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. i niewyjasnienia podstawy prawnej
wyroku w zakresie uczynienia sobie przez K. P. z popetnienia czynu zabronionego
wyczerpujgcego znamiona okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomani statego zrodta dochodu;
- razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem
sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze za znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego w postaci
amfetaminy moze zosta¢ uznane uczestnictwo w obrocie substancjg o masie
wynikajgcej z opinii biegtych (5% z 3411,99 gramdéw), podczas gdy prawidiowa
wykfadnia znamienia znacznej ilosci powinna prowadzi¢c do wniosku,
ze uczestnictwo w obrocie powyzszg iloscig amfetaminy nie stanowi znacznej ilosci
srodka odurzajgcego, albowiem typ kwalifikowany tego czynu zabronionego
powinien byc¢ zastrzezony wytgcznie do nadzwyczajnych przypadkow, gdy ilos¢
Srodka odurzajgcego stanowigcego przedmiot czynu jest ogromna i pozwala
na jednorazowe odurzenie co najmniej kilkudziesieciu tysiecy osob uzaleznionych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéow wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci w czesci dotyczgcej oskarzonego K. P.
i uniewinnienie od popetnienia przestepstwa =z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomani, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w S. w
catosci w czesci dotyczgcej oskarzonego K. P. iprzekazanie sprawy tego
oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci w czesci
dotyczgcej oskarzonego K.P. i przekazanie sprawy tego oskarzonego
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Prokurator w odpowiedziach na kasacje wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Wszystkie trzy kasacje okazaty sie bezzasadne w oczywistym stopniu.
Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie postawienia ztozyli jedynie obrohcy
skazanych — R. S. oraz K. P., ponizsze motywy zapadtego w niniejszej sprawie
orzeczenia dotyczg jedynie kasacji wniesionych przez obroncow tych skazanych
(art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 zd. Il k.p.k.).

Odnoszgc sie do kasacji obroncy R. S., nalezy zauwazy¢, ze pierwszy z
podniesionych zarzutow zostat sformutowany wadliwie, albowiem wskazano w nim
na samoistng obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. art. 5 § 2 k.p.k.,
ktéra miataby polega¢ na wadliwej ocenie dowodu z wyjasnien P. M.. Tymczasem
Sad odwotawczy nie dokonywat ponownej oceny dowodu z jej relacji procesowych,
lecz jedynie zweryfikowat poglad Sadu pierwszej instancji z tym zakresie.
Rozpoznajgc ten zarzut przez pryzmat obowigzku rzetelnej kontroli instancyjnej,
wynikajacej z tresci art. 457 § 3 k.p.k., nalezy uznac, ze nie podobna znalez¢ w
stanowisku Sagdu odwotawczego dowolnosci ocen, ktore stanowityby o
rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzys¢ skazanego. Sad ad quem dostatecznie
wnikliwie przeanalizowat ten dowdd, czemu dat wyraz na s. 37-38 uzasadnienia.
Stanowisko wyrazone w kasacji nie podwaza za$ trafnosci pogladu Sadu drugiej
instancji. Faktem jest, ze P. M. nie miata absolutnej pewnosci co do rodzaju
przewozonego narkotyku, jednak — biorgc pod uwage okolicznosci, w jakich
przewozita walizke oraz odptatny charakter jej czynnosci, nie mogto by¢ watpliwosci
co do tego, ze znajdowaty sie w niej narkotyki. To, ze przyjeto, iz byla nim
marihuana wynikato z przypuszczen P. M., a ponadto — biorgc pod uwage sfere
ustalonej, przestepczej dziatalnosci skazanych w niniejszej sprawie — stanowito
rozstrzygniecie tej watpliwosci na korzys¢ skazanego R. S. Ziele konopi innych niz
widkniste stanowi bowiem ten rodzaj $rodka odurzajgcego, ktory jest najmniej
karygodnym przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w
ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, o czym swiadczy niestabngcy spor w
debacie publicznej co do legalizacji posiadania tego srodka odurzajgcego.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut nierozpoznania czesci
apelacji, w ktérej wskazano na naruszenie prawa do obrony R. S. przez
uniemozliwienie mu zadawania pytah P. M. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu

drugiej instancji wskazuje jednoznacznie, ze Sad ten rozpoznat =zarzut
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sformutowany w pkt. | pod lit. D w petitum apelacji obroncy R. S. (zob. s. 40
uzasadnienia), co czyni zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oczywiscie bezzasadnym,
podobnie jak zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., odnoszgcy sie do procedowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd ad quem trafnie uznat, ze oskarzona miata
prawo do odmowy sktadania wyjasnien na rozprawie czy tez odpowiedzi na
pytania, co wynika wprost z art. 175 § 1 k.p.k. Skorzystanie z takiego uprawnienia
przez wspoétoskarzonego, nie mozna odczytywac jako naruszenie prawa do obrony
drugiego wspdtoskarzonego. Skoro P. M. odméwita odpowiedzi na pytania, to
oczywiscie niecelowe bytoby doprowadzenie na rozprawe skazanego R. S., aby ten
zadat jej pytania, na ktére i tak nie uzyskatby odpowiedzi. To, ze hipotetycznie nie
wykluczone byto, iz P. M. udzielitaby odpowiedzi na pytania, nie moze podwazac
prawidiowosci procedowania Sgdu meriti, a tym bardziej trafnosci stanowiska
Sadu odwotawczego. Oczywiscie bezzasadne sg takze proby skarzgcego
podwazania wartosci dowodowej wyjasnien P. M. ziozonych w postepowaniu
przygotowawczym z uwagi na jej postawe w toku postepowania jurysdykcyjnego.
Obronca skazanego miat mozliwo$¢ zapoznania sie z dowodem z wyjasnien ww.
wspotoskarzonej i mogt go kwestionowac¢ zaréwno w toku postepowania przed
Sadem meriti, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy K. P., nalezy zauwazy¢, ze cechuje sie ona
daleko idgcym podobienstwem do apelacji sporzgdzonej przez tego samego
obronce ww. skazanego, co juz prima facie podaje w watpliwos¢ kasacyjny
charakter zarzutéw w niej sformutowanych. Pierwszy z podniesionych zarzutow,
dotyczacy wadliwosci kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji oceny dowodow,
stanowi w istocie zaprezentowanie przez autora kasacji wlasnego pogladu i
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia z 14 czerwca 2016 r. Brak jest natomiast
choéby proby wykazania wadliwosci stanowiska Sgdu odwotawczego, ktéry — jak
juz wskazano wczesniej — dokonat weryfikacji oceny relacji procesowych P. M..
Ponadto zweryfikowat i w konsekwencji obnizyt wysoko$¢ korzysci majatkowe;,
uzyskanej m.in. przez K. P. z wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci amfetaminy
nabytej 14 czerwca 2016 r. (zob. s. 42 uzasadnienia).

Sad odwotawczy rozwazyt tez doniostos¢ zawartosci czystej postaci

amfetaminy w zabezpieczonej substancji o masie 3411,99 g. Trafnie uznat, ze fakt,
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iz jedynie 5% z tej masy (170,59 g) stanowita czysta amfetamina, nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, w ramach przypisanego skazanemu K. P. czynu, Zze
przedmiotem obrotu nie byta znaczna ilos¢ narkotykow, co powodowatoby zmiane
kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 3 na art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Pojecie znacznej ilosci na gruncie ww.
ustawy jest terminem semantycznie niedookreslonym, ktérego znaczenie
odczytywane jest przez postugiwanie sie réoznymi metodami. Dlatego tez zarzut
wadliwej wyktadni tego znamienia moze byC zasadny jedynie w szczegolnych
sytuacjach, do ktoérych z pewnoscig nie zaliczajg sie realia faktyczne niniejszej
sprawy. Przedmiotem obrotu byta bowiem substancja o masie brutto ponad 3,4 kg,
ktéra — jak trafnie to zauwazyt Sgd ad quem - w takiej postaci, zostataby
odsprzedana, w catosci lub po podziale na mniejsze porce, dalszym osobom.
Dlatego tez za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac¢ zarzut obrazy art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw.
zart. 171 § 1 i 2 k.p.k., zwigzany z postawg wspotoskarzonej P. M. w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W poréwnaniu do tresci kasacji
obroncy R. S., obronca K. P. nie przedstawit nowej argumentacji, ktora
uzasadniataby potrzebe czynienia szerszych rozwazan. Zakwestionowat samg
ocene wyjasnien P. M., wyrazajgc poglad, ze Sad Okregowy dokonat
nadinterpretacji ich znaczenia oraz Zze trudno uznaC wyjasnienia ww. za
konsekwentne, stanowcze i niewykazujgce sprzecznosci (s. 6 kasacji). Dlatego w
tym zakresie wystarczajgce bedzie odestanie do poczynionych wczesniej rozwazan
odnos$nie do tozsamego zarzutu, podniesionego w kasacji obroncy R. S.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636
§1i2k.p.k.wzw. zart. 633 k.p.k. i art. 637a k.p.k.



