Sygn. akt V KK 627/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie K. S.,

skazanego z art. 300 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

K. S. wyrokiem Sgdu Okregowego w G.. z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt II
K (...), zostat uznany za winnego popetnienia szeregu przestepstw i przestepstw
skarbowych (opisanych w pkt. 1-XIl czesSci wstepnej wyroku) oraz przestepstwa
opisanego w pkt XlIl czesci wstepnej wyroku, okreslonego z art. 300 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt X
sentencji wyroku). Polegato ono na tym, ze oskarzony, w okresie od 15 wrzesnia

2014 r. do 10 grudnia 2014 r., na terenie N. i wojewddztwa (...), dziatajagc w



krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac
wiascicielem firmy P. z siedzibg w N. , udaremnit wykonanie orzeczenia w postaci
decyzji z dnia 05 listopada 2014 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. nr (...) 0
zabezpieczeniu majgtkowym, udaremniajgc tym samym zaspokojenie wierzyciela
Skarbu Panstwa z tytutu cigzgcych zobowigzan podatkowych w zakresie podatku
od towarow i ustug VAT i podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
postanowienia Prokuratora Rejonowego w G. [x] r. o zabezpieczeniu majgtkowym
wydanego pod sygn. Ds. (...) w ten sposéb, ze zbyt nalezgce do niego sktadniki
majgtkowe w postaci:

- pojazdu marki B. o nr rej. (...), noszgcy poprzednio numer rejestracyjny [...],
numerze VIN (...)

- pojazdu m-ki F. nrrej. (...) nr VIN: (...),

- pojazdu m-ki M. nrrej. (...), nr VIN (...),

- pojazdu m-ki M.1 nrrej. [...], nrVIN (...)

- pojazdu m-ki M.2 nrrej. (...), nr VIN (...)

- pojazdu m-ki Y. nrrej. (...) nr VIN: (...),

mimo ze ruchomosci te zagrozone byty zajeciem w zwigzku z wszczetym w dniu 30
czerwca 2014 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. wobec K. S.
postepowaniem kontrolnym, w zakresie prawidtowosci rozliczenia podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2009 rok, czym dziatat na szkode Skarbu
Panstwa, a pojazdy m-ki Y. nr rej. (...). m-ki M. nr rej. (...) i pojazd marki B. o nr rej.
(...), noszacy poprzednio numer rejestracyjny (...), zostaty tymczasowo zajete w
dniu 24.05.2012 roku przez funkcjonariuszy policji i oddane na przechowanie, a w
dniu 31.05.2012 r. Prokurator Rejonowy w G.. wydat postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym na tych pojazdach, czym K. S. dziatat na szkode
interesu publicznego.

Tymze wyrokiem K. S. zostat nadto uznany za winnego popetnienia czynu
opisanego w pkt. XIV czesci wstepnej wyroku, za ktory - na podstawie art. 35ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2010 r. o przeciwdziataniu praniu brudnych
pieniedzy oraz finansowaniu terrozyzmu — wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoséci (pkt 11 wyroku), a w miejsce wymierzonych Kkar

jednostkowych orzeczono kare taczng (pkt 12 wyroku).



Od tego wyroku apelacje wniosto trzech obrohcow K.S., ktérzy — podnoszac
zarzuty obrazy przepiséw postepowania, obrazy prawa materialnego (w tym art.
299 § 1 kk. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i art. 300 § 2 k.k.), bltedéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcych wptyw na jego tre$¢ oraz
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary — wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub wydanie wyroku
reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), w odniesieniu do K. S., uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
czynéw opisanych w pkt. I-XIl czesci wstepnej wyroku, zmieniat wyrok Sgadu a quo
w zakresie czynu opisanego w pkt. XIV czesci wstepnej wyroku i uniewinnit od jego
popetnienia K. S., w pozostatym zakresie, tj. co do czynu opisanego w pkt. Xl
czesci wstepnej wyroku, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktory podnidst nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie art. 300 § 2 k.k. poprzez jego btedng interpretacje (w
zakresie zarzutu opisanego w pkt XIIl czesci wstepnej wyroku Sadu pierwszej
instancji), wyrazajgca sie w przyjeciu, iz wskazane w zarzucie ruchomosci zostaty
tymczasowo zajete przez funkcjonariuszy policji, podczas gdy ruchomosci
wskazane w przedmiotowych zarzutach nie zostaty skutecznie zajete w toku
postepowania przygotowawczego przez funkcjonariuszy policji ani przez
prokuratora, albowiem zajecie moze zostaC dokonane wylgczenie poprzez
czynnosci organu egzekucyjnego,

2. niewspotmiernosc kary w wymiarze osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci
bez zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania, w zakresie zarzutu
opisanego w pkt Xl czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy
warunki i wiasciwosci osobiste skazanego, w szczegdlnosci dotychczasowa
niekaralnos¢ uzasadniaty zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie



bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nie bez racji wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze pierwszy z
podniesionych zarzutow stanowi w istocie powtorzenie =zarzutu btedow w
ustaleniach faktycznych, sformutowany przez tego obrohce skazanego w pkt 7
petitum apelacji. Niewatpliwie kwestia skutecznego zajecia przedmiotéw
wskazanych w pkt Xlll czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej instancji nalezy do
sfery faktéw, nie zas sfery prawa, a co do zasady jednie ta druga ptaszczyzna
powinna stanowi¢ przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Dostrzec tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat to
zagadnienie, czemu dat wyraz w swych rozwazaniach w pkt. 3.5 uzasadnienia
wyroku.

Przede wszystkim trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustalenie co do faktycznego
zajecia sktadnikow majatkowych nalezgcych do skazanego w ramach prowadzone;j
firmy P. z siedzibg w N., jest bez znaczenia dla kwestii przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za wystepek okreslony w art. 300 § 2 k.k. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, podlega karze ,kto, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem, bgdz usuwa znaki zajecia”. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie: ,w konstrukcji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 §
2 k.k. zamieszczono szczegolny warunek charakteryzujgcy sktadniki majatku, do
ktérych jest skierowana czynnos¢ wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowac sie nie
do maijagtku sprawcy w ogoélnosci, lecz do tylko tych jego sktadnikow, ktore sg zajete
lub zagrozone zajeciem. Sktadniki majatku dtuznika sg zagrozone zajeciem, jesli
istnieje  konkretne, realne niebezpieczenstwo ich zajecia, a wiec takie
niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2018 r., IV KK 308/17, LEX nr 2556100). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
,nie jest konieczne, by w czasie czynu juz istniato orzeczenie, ktérego wykonanie

sprawca chce udaremnic¢. Udaremnia¢ mozna réwniez wykonanie spodziewanego



orzeczenia sgdowego (wyrok SA w Warszawie z 16.03.2020, Il AKa 225/19, LEX nr
3069825). Nie jest konieczne, by sprawca zmierzat do catkowitego udaremnienia
egzekucji, wystarczy, by dziatat w celu jej udaremnienia w odniesieniu do niektorych
sktadnikéw maijatku lub tylko w okreslonym czasie i miejscu” (M. Kulik, w: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Lex/el. 2021, teza 13 do art.
300 k.k.).

W Swietle zaprezentowanego poglgdu prawnego, ktory Sad Najwyzszy
podziela, nalezy stwierdzi¢, ze samochody wymienione w pkt Xlll czesci wstepnej
wyroku Sadu pierwszej instancji byly zagrozone zajeciem, skoro w stosunku do
tych pojazdéw wydano postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, a fakt ten
pozostaje kwestig niesporng, wskazywang zresztg w kasacji przez obronce
skazanego (s. 3). To czy, w jakim zakresie, w jaki sposdb postanowienia te zostaty
wykonane, pozostaje bez znaczenia dla wyczerpania przez skazanego znamion
tego wystepku z art. 300 § 2 k.k.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest nie tylko bezzasadny, ale w
istocie rzeczy niedopuszczalny, skoro zgodnie z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. ,kasacja
nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspétmiernosci kary”. Obronca
skazanego nie powigzat go bowiem z zarzutem obrazy prawa, ktérej konsekwencje
rozciggatyby sie na ptaszczyzne wymiaru kary. Zamiast tego wyrazit poglad o
dotychczasowej niekaralnosci swego mocodawcy, co Ww jego przekonaniu
przemawiato przeciwko wymierzeniu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
Jedynie zatem na marginesie, odnoszgc sie do argumentacji obrohcy skazanego,
stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wczesniejszego wydania wobec K. S. wyroku
skazujgcego w innej sprawie swiadczyt o uprzedniej karalnosci skazanego i mogt
stanowi¢ okolicznos¢ obcigzajgcg przy wymiarze kary, niezaleznie od tego, kiedy
czyny objete tym pierwszym wyrokiem =zostaty popetnione wzgledem czasu
popetnienia przestepstwa przypisanego skazanemu w niniejszej sprawie. W art. 53
§ 2 k.k. wskazuje sie bowiem wprost, ze wymierzajgc kare, sad uwzglednia sposéb
zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa, jak i zachowanie sie po jego
popetnieniu. Takze zatem fakt uprzedniego skazania za przestepstwa popetnione
przed dokonaniem czynu, ktérego dotyczy skazanie w niniejszej sprawie moze byc¢

brane pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajgca przy wymiarze kary.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajac skazanego.



