Sygn. akt V KK 626/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 czerwca 2020r.

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego, przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 28 listopada 2018r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok laczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. w dniu 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), wydat
wyrok tgczny wobec R. S., co do ktérego w czesci wstepnej orzeczenia ustalit, iz byt
on skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w sprawie sygn. akt I
K (...), za przestepstwa z art. 157 § 1 i innych, na kare tgczng 1 roku



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3
lata, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z 5 maja 2018 r. w
sprawie Il Ko (...);

Il. Sadu Rejonowego w K. z 20 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt Il K
(...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

Il Sadu Rejonowego w K. z 31 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(...), za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 568 a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
Sad ten potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach opisanych w
punktach I-lll i orzekt wobec R. S. kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnos$ci zaliczyt pozbawienie wolnoéci w' dniu 21 stycznia 2016 r.;
pozostawit bez zmian pozostate orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w
czesci wstepnej wyroku tgcznego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie z dniem 6 grudnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018r., na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.,
sprostowano oczywistg omyitke pisarskg w wyroku tfgcznym, ,w ten sposob, ze
wyrazenie I-III” w punkcie ,1” czesci dyspozytywnej tego wyroku zastgpiono
wyrazeniem ,|-11"".

Kasacje od wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
zarzucajac: "razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtdbwnej, dotyczgcych zdarzen, do ktérych doszto w toku postepowan
wykonawczych, prowadzonych w sprawach Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt Il K
(...) 1 1 K (...), tj. zamiany kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczonej na
mocy wyroku o sygn. akt Il K (...) na kare zastepczg 89 dni pozbawienia wolnosci
oraz wykonania przez skazanego w cafosci kary pozbawienia wolnosci,

wymierzonej w sprawie o sygn. akt Il K (...), jak réwniez prawidtowego opisania



tych okolicznosci w czesci wstepnej wyroku tgcznego, skutkiem czego doszio - z
razgca i majgcq istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego obrazg art. 85 § 11 2 k.k.
oraz art. 87 § 1 kk. - do potgczenia, na podstawie ,art. 85 k.k.” (bez wskazania
konkretnego paragrafu tego przepisu) orzeczonych wobec R. S. na mocy wyrokow
Sadu Rejonowego w K. o sygn. akt Il K (...) i Il K (...) kar jednostkowych
pozbawienia wolnos$ci z karg zastepczg pozbawienia wolnosci, orzeczong w
miejsce niewykonanej kary ograniczenia wolnosci, wymierzonej w sprawie tego
Sadu o sygn. akt Il K (...), a tym samym potgczenia kar ré6znego rodzaju, a nadto
do potgczenia z karami wymierzonymi na mocy wyrokow o sygn. akt Il K (...) i Il K
(...) kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej na mocy wyroku o sygn.
akt Il K (...) pomimo, iz zostata ona juz wykonana w cato$ci”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w sposdb oczywisty.

Sad Rejonowy w K. zaskarzony wyrok wydat z razgcg obrazg przepiséw
prawa materialnego oraz procesowego wskazanych w kasacji.

Zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Natomiast tresci art.
574 k.p.k. zobowigzuje Sad orzekajgcy w kwestii wyroku #gcznego do
przeprowadzenia dowodow z urzedu. Jak stusznie podnosi skarzgcy, z analizy akt
sprawy o sygn. akt 1IK (...) wynika, ze Sad Rejonowy w K. dysponowat w trakcie
orzekania informacjami o wszystkich prawomocnych wyrokach skazujgcych
wydanych wobec R. S. i podlegajgcych badaniu w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego oraz o wszystkich istotnych dla wyroku tgcznego zdarzeniach, do ktérych
doszto w toku postepowan wykonawczych. Do akt sprawy zatgczone zostaty odpisy
wyrokéw Sadu Rejonowego w K. w sprawach o sygnaturach akt Il K (...), Il (...), ll
K (...) oraz Il K (...) a w informacji o osobie z Krajowego Rejestru Sgdowego
wskazane zostato dodatkowo skazanie przez sgd niemiecki w K., sygn. akt (...) Js
(...) Ds (...). Ponadto w aktach sprawy znajdowaty sie informacje dotyczgce
zdarzen zaistniatych w toku postepowania wykonawczego w poszczegdlnych

sprawach, w tym dotyczgce wykonania w catosci wyrokbw w sprawach o



sygnaturach akt Il K (...) i Il K (...) oraz o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary
89 dni pozbawienia wolnosci w miejsce 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w
sprawie sygn. akt Il K (...) i o zarzgdzeniu wykonania orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem kary roku pozbawienia wolnosci w sprawie o sygnaturze akt Il K (...).
Z protokotu rozprawy z dnia 28 listopada 2018 r. rzeczywiscie wynika, ze
.Przewodniczacy zreferowat sprawe na podstawie akt i odczytat wniosek dyrektora
ZK w K. o wydanie wyroku tgcznego z 4 lipca 2018 r., zapytanie o karalnos¢ z 13
lipca 2018r., odpisy wyrokow wraz z danymi o odbyciu kary dotyczgce skazanego,
oraz opinie o skazanym z Zaktadu Karnego w K. z 27 listopada 2018r.” (k- 27).
Jednak z tresci wyroku tgcznego nie wynika, aby podczas wyrokowania Sad meriti
uwzglednit wszystkie wyroki skazujgce R. S., a takze aby miat na wzgledzie
okolicznosci, ktére zaistniaty w toku postepowania wykonawczego w
poszczegolnych sprawach. Wyrok tgczny Sadu Rejonowego w K. z dnia 28
listopada 2018 r. sygn. akt Il K (...), nie zawiera wszystkich elementéw wyroku
tgcznego. Przede wszystkim Sad nie przytoczyt wszystkich wyrokéw badanych z
urzedu w kontekscie mozliwosci orzeczenia kary tgcznej. Sad pomingt bowiem
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1IK (...) oraz
wyrok sgdu niemieckiego z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt (...) Ds. (...), ktérego
odpisu nie zatgczyt do akt sprawy. Opisy wyrokow przytoczonych przez sad nie
obejmujg danych dotyczgcych wprowadzenia kar do wykonania ani tez informacji,
w jakim zakresie kary te zostaty wykonane. W opisie wyroku z dnia 20 grudnia 2016
r, sygn. akt Il K (...), sgd pominat informacje o orzeczeniu zastepczej kary 89 dni
pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej kary ograniczenia wolnosci. W
opisie wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), sgd nie wskazat
natomiast, ze kara ta zostata w catosci wykonana z dniem 21 listopada 2018 r.
Racje ma nadto Autor kasacji argumentujgc, iz w przedmiotowej sprawie
potgczeniu podlegaty tylko kary orzeczone na podstawie wyrokéw Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2016 r, sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 20
grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...). W tej sytuacji oczywistym jest, ze orzeczenie z
pkt 1 zaskarzonego wyroku o potgczeniu kar orzeczonych” w wyrokach opisanych
w punktach | — Ill czesSci wstepnej wyroku tgcznego” jest niezgodne z

obowigzujgcymi przepisami prawa. Pomimo, ze postanowieniem z dnia 5 grudnia



2018r. Sad Rejonowy w K. starat sie konwalidowa¢ — w trybie oczywistej omyiki
pisarskiej - btedny wyrok tgczny, to jednak zabieg ten nie mégt zosta¢ uznany za
skuteczny. Sprostowanie oczywistej omyiki nie moze polega¢ na ingerowaniu w
merytoryczng tres¢ wyroku. Niedopuszczalna jest zmiana merytoryczna istotnej
czesci wyroku za pomocg postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej. Wady dotyczgce merytorycznej strony orzeczenia nie mogg byc
traktowane jak oczywiste omyiki pisarskie. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie
z dnia 5 grudnia 2018 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej ingeruje w
merytoryczng czes¢ wyroku, odnoszacg sie do rozstrzygniecia o potgczeniu kar
pozbawienia wolnosci co do trzech wyrokéw opisanych w czesci wstepnej wyroku
tgcznego. Tym samym jako niedopuszczalne, nie moze pocigga¢ skutkow
prawnych (por. wyroku SN z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll KK 79/15).
Ponadto stusznie zauwazyt skarzacy, iz rzeczywista wola sgadu, co do potgczenia
kar, o ktorych mowa w postanowieniu o sprostowaniu oczywistej omyitki pisarskiej
nie znajduje odzwierciedlenia w tresci wyroku fgcznego. Sgd mianowicie nie
umorzyt postepowania odnosnie do wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), co prowadzi do wniosku, iz wolg sgdu bylo objecie orzeczonej nim kary
pozbawienia wolnosci karg tgczng w niniejszej sprawie. Kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczona na mocy tego wyroku, zostata jednak w catosci
wykonana z dniem 21 listopada 2018 r. i nie spetniata warunkéw do objecia jej
wyrokiem tgcznym w niniejszej sprawie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz sad w
przedmiotowej sprawie w sposob niedopuszczalny poprawit btedne rozstrzygniecie
w zakresie kar podlegajgcych potgczeniu, w trybie przewidzianym dla sprostowania
oczywistych omytek pisarskich, a uchybienie to miato istoty wptyw na tresc
orzeczenia, gdyz prowadzito do nieuprawionej merytorycznej ingerencji w tresc
wyroku fgcznego.

Odnotowac¢ tez trzeba, ze Sad Rejonowy w K. bftednie podat podstawe
orzeczenia kary tgcznej w zaskarzonym wyroku tgcznym wskazujgc art. 85 k.k. bez
podania zastosowanych paragrafow tego przepisu i art. 86 § 1 k.k., na podstawie
ktérych to przepiséw potgczyt jednostkowe skazania na kare pozbawienia wolnosci
z karg zastepczg pozbawienia wolnosci orzeczong w miejsce niewykonanej kary

ograniczenia wolnosci. Nie zastosowat przy tym art. 87 § 1 k.k., ktéry okresla reguty



taczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego kare tgczng wymierza sie na
podstawie regut wynikajgcych z art. 87 § 1 k.k. takze wodwczas, gdy kara
ograniczenia wolnosci zostata zmieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
Nie ma mozliwosci objecia weztem kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci oraz
pozbawienia wolnosci orzeczonego jako kara zastepcza za wymierzong kare
ograniczenia wolnosci /por: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
sygn. akt VKK 250/09, Lex 570160/. W takiej sytuacji Sad Rejonowy w K. dopuscit
sie takze razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajagcego na
niezastosowaniu przepisu art. 87 § 1 k.k., podczas gdy ten wiasnie przepis stanowit
podstawe potgczenia kar roznego rodzaju w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 413 §
1 pkt 4, 5 i 6 k.p.k. wyrok tgczny musi zawieraé rozstrzygniecie sgdu oraz
wskazanie zastosowanych przepiséw. Oznacza to, iz sgd musi przytoczy¢ przepisy,
na podstawie ktorych dokonuje tgczenia oraz wskazac, ktore kary z opisanych
wczesniej tgczy i w jaki sposob. Ponadto co do wyrokow, ktore podlegaty badaniu i
co do ktorych stwierdzono brak podstaw do orzeczenia kary tgcznej, konieczne jest
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie (art. 572 k.p.k.).

Rozpoznajgc ponownie sprawe niniejszg Sad Rejonowy w K. uwzgledni
powyzsze, usuwajgc wszystkie wykazane uchybienia.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



