Sygn. akt V KK 625/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2022 r.,
w sprawie K. C.i A.B.,

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. lll K
(...), A.B. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w okresie od 16 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r. w P. i K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z K. C., w imieniu spotki P. sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
P., jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji powyzszej spofki, a K.C. jako
tzw. ,cichy wspolnik” oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzili A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2.460.000,00 zt, uznanej ustawowo za mienie wielkiej wartosci, poprzez



wprowadzenie przedstawicieli spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. w btgd co do
zamiaru wywigzania sie z postanowien zawartego aktu notarialnego oraz co do
autentycznosci przedtozonej spotce A. gwarancji zwrotu zaliczki nr (...,
sfatszowanej uprzednio przez J.D., wystawionej w P. w dniu 16 sierpnia 2012 r.,
ktorej przedtozenie obligowato spotke A., w mysl postanowien § 5 ust. 1 pkt 1a aktu
notarialnego numer repertorium (...) do zaptaty na rachunek spotki P. Sp. z o.o.
S.K.A. kwoty zaliczki w wysokosci 2.000.000,00 zt wraz z naleznym podatkiem od
towardw i ustug, ktora to kwota nastepnie zostata skompensowana przez A. Sp. z
0.0. z ceng sprzedazy nieruchomosci potoznej w P. przy ul. (...) w oparciu o
postanowienia aktu notarialnego z dnia 22 maja 2015 r. numer repertorium (...), tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzona zostata kara roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 100 zt kazda;

2. w okresie od 6 listopada 2013 r. do 18 listopada 2013 r. w P. i K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z K.C., w imieniu spotki P. Sp. z 0.0. S.K.S. z siedzibg w
P., jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji powyzszej spotki, a K.C. jako jej
tzw. ,cichy wspolnik” oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
6.150.000,00 =z, uznanej ustawowo za mienie wielkiej wartosci, poprzez
wprowadzenie przedstawicieli spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. w btad co do
zamiaru wywigzania sie¢ z postanowien zawartego aktu notarialnego oraz
autentyczno$ci przedtozonej spoétce A. gwarancji zwrotu zaliczki [...]-2013,
sfatszowanej uprzednio przez J.D., wystawionej w P. w dniu 7 listopada 2013 r.,
ktérej przedtozenie obligowato spotke A., w mys$| postanowien § 3 ust. 3 pkt. 1 aktu
notarialnego numer repertorium (...) do zaptaty na rachunek spétki P. Sp. z o.0.
S.K.A kwoty zaliczki w wysokosci 5.000.000,00 zt wraz z naleznym podatkiem od
towardéw i ustug, czym dziatali na szkode spoétki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w C., tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzona zostata kara roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 100 zt kazda;

3. w blizej nieustalonym czasie, nie wczesniej jednak niz w dniu 5 listopada

2013 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z K. C., uzyt podrobionego



uprzednio przez J.D. dokumentu w postaci aneksu nr 1 z dnia 5 listopada 2013 r.
do gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)-2012 w ten sposob, ze przedtozyt wskazany
dokument przedstawicielom spétki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wymagany w
zwigzku z umowg przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, zawartg pomiedzy
spétkg A. Sp. z 0.0. a spotkg P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., tj. przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., za ktore wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, w blizej nieustalonym czasie, nie wczesniej jednak niz w dniu 4 listopada
2014 r. w C., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z K. C., uzyt podrobionych
uprzednio przez J.D. dokumentéw w postaci aneksu nr 2 z dnia 4 listopada 2014 r.
do gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)-2012 oraz aneksu nr 1 z dnia 4 listopada 2014 r.
do gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)-2013, w ten sposéb, ze przedtozyt wskazane
dokumenty przedstawicielom spoétki Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wymagane w
zwigzku z umowami przedwstepnymi sprzedazy nieruchomosci, zawartymi
pomiedzy spotkg A. Sp. z o0.0. a spoétkg P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzona zostata kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5. w blizej nieustalonym czasie, nie wczesniej jednak niz w dniu 18 listopada
2014 r. w C., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z K. C., uzyt podrobionych
uprzednio przez J.D. dokumentéw w postaci aneksu nr 2 z dnia 18 listopada 2014 r.
do gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)-2013 oraz aneksu nr 3 z dnia 18 listopada 2014
r. do gwarancji zwrotu zaliczki nr (...)-2012, w ten sposéb, ze przedtozyt wskazane
dokumenty przedstawicielom spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wymagane w
zwigzku z umowg przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, zawartg pomiedzy
spotkg A. Sp. z 0.0. a spotkg P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., tj. przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., za ktore wymierzona zostata kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
powyzsze kary jednostkowe zostaty potgczone, wymierzona zostata kara tgczna 4
lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 100 zt
kazda; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczony zostat od skazanego oraz K. C.
solidarnie obowigzek naprawienia szkody; orzeczono w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych oraz kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:



1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tre$¢, w postaci uznania, ze
czynnosci podejmowane przez oskarzonego A. B. celem wywigzania sie z zawartej
umowy i zapewnienie pokrzywdzonej dziatki, na ktérej bedzie mogta realizowac
inwestycje byly czynnosciami o charakterze pozornym, a co za tym idzie,
przypisanie oskarzonemu dziatania umyslnego z zamiarem bezposrednim
dokonania oszustwa, podczas gdy prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w
sprawie prowadzi¢ powinno do ustalenia, ze oskarzony podejmowat realne
czynnosci zaréwno przed organami administracyjnymi, jak i wobec os6b fizycznych
majgce na celu pozyskanie dziatki budowlanej o okreslonych parametrach, a co za
tym idzie, dokonywat wszelkich czynnosci zmierzajgcych do wywigzania sie z
zawartej z pokrzywdzong umowy,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, w postaci uznania, ze w
dniu zawierania umowy z pokrzywdzong oskarzony nie miat zamiaru wywigzania
sie z postanowien zawartego aktu notarialnego, podczas gdy prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego w sprawie prowadzi¢ powinno do ustalenia, ze nie zachodzi
podstawa do takiego uznania na dzien zawierania aktu notarialnego, jak rowniez
owczesna postawa oskarzonego, jak i poOzniej podejmowana przez niego
aktywnos$¢ celem wywigzania sie z umowy wykluczajg uznanie, ze nie miat on
Zamiaru wywigzania sie z umowy,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcag niewspoétmiernosé orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary fgcznej 4 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak rowniez znaczgcej réznicy w
postawie prezentowanej w toku postepowania przez kazdego z oskarzonych, w
szczegolnosci uwzgledniajgc uprzednig niekaralnos¢ oskarzonego B., jak rowniez
przyznanie sie do winy i ztozenie obszernych wyjasnien w sprawie, powinna
prowadzi¢ do orzeczenia kary w nizszym zakresie wraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

dokonanie btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a



nadto pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w postaci dokumentow dotyczgcych postepowania administracyjnego w
zakresie uzyskania warunkow zabudowy nieruchomosci, z ktorych wynikato, ze
oskarzony dgzyt do wywigzania sie z umowy zawartej z pokrzywdzong, to jest do
realizacji zaplanowanej inwestycji.

Z uwagi na powyzsze obronca oskarzonego wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. W przypadku nieuwzglednienia
whniosku o uniewinnienie oskarzonego, 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
kary tgcznej, poprzez wymierzenie jej zgodnie z zasadg absorpcji, jak réwniez o
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat préby.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposodb, ze w odniesieniu do
czynéw stanowigcych przestepstwa oszustwa wyeliminowano przyjecie, ze
wprowadzenie w btad odnosito sie do zamiaru wywigzania sie przez oskarzonych z
postanowien wskazanych aktow notarialnych; obnizone zostaty orzeczone za te
czyny kary odpowiednio do roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100 zt kazda oraz roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
200 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda; uchylone zostato orzeczenie o
karze tgcznej i wymierzona zostata nowa kara tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda; zmodyfikowano
kwote orzeczonego obowigzku naprawienia szkody; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy; orzeczono w przedmiocie kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa w postaci art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie przez Sad Il instancji, ze
przestepstwa stypizowane w tych artykutach realizowaty sie w momencie i poprzez
samg wyptate srodkow na rzecz skazanych na poczet realizacji zawartej z nimi
umowy podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi¢ powinna do
przyjecia, ze dla bytu przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. koniecznym jest wprowadzenie w btgd podmiotu pokrzywdzonego lub

wyzyskanie btedu osoby pokrzywdzonej w momencie popetniania przestepstwa



pozostajgce w zwigzku przyczynowym z niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem
przez pokrzywdzonego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca z uwagi na
czynnosci faktyczne podejmowane przez skazanych zaréwno przed jak i po
Swiadczeniu pokrzywdzonej, zmierzajgce do realizacji zawartej umowy, co
wyklucza wprowadzenie pokrzywdzonej w btgd co do zamiaru realizacji umowy na
moment dokonania przez nig swiadczenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do rozpoznania witasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania celem wydania wyroku uniewinniajgcego skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie, w nawigzaniu do pisma skazanego A.B. z dnia 14 grudnia 2021
r. (wptyw do SN w dniu 20.12.2021 r.) o zaistnieniu w toku postepowania
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., z uwagi na fakt, ze w sktadzie sgdu | instancji zasiadat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow w Sgdzie Okregowym w
P., wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. W niniejszej
sprawie nie zaktualizowata sie bowiem powotana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Nalezy na tej ptaszczyznie zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci
UE konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dla zapewnienia stabilnosci prawa istotne
jest, aby orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu srodkéw
zaskarzenia lub po uptywie przewidzianych dla nich terminow, byty niepodwazalne.
Prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni
okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia
posiadajgcego powage rzeczy osagdzonej, sad krajowy byt co do zasady
zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (por. wyrok TSUE (Wielka 1zba)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C — 234/17 i podane tam judykaty).
Powotany przez skazanego wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. nie dawat
zatem podstaw do wzruszenia orzeczen sgdéw obu instancji (por. postanowienie
SN z dnia 25 listopada 2021r., Il KK 379/20). Sad Najwyzszy prawidtowo przy tym

zauwazyt w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il KK



208/20, ze niezbednym elementem zapewnienia oskarzonemu ,,prawa do sgdu
wiasciwego” w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, jest - miedzy innymi - prawidtowos¢ delegowania
sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego zgodno$¢ z wymogami
ustawowymi. W tym Kkontekscie trzeba odnotowacC, Ze delegacja sedziego
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie w | instancji byta delegacjg prawidtowg -
wydang przez uprawniony podmiot, na czas nieokreslony (vide k. 44 akt SN).
Pozostawata tez bez zwigzku z innymi funkcjami tego sedziego. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A,
poz. 3, uznat natomiast, iz art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2a i 3a u.s.p. sg zgodne z
art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180
ust 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego judykatu zaakcentowano, ze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow za ich zgodg do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub czynnosci administracyjnych,
nie narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz, ktory akcentuje separacje wiadz z
uwagi na ich minimum wytgcznosci kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do
delegowania sedziow Minister Sprawiedliwo$ci nie otrzymat instrumentu, ktéry
dawatby wtadzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu
sgdowego lub wigzgcego wpltywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym
aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone. Podzieli¢
nadto nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zarzgdzenia z dnia 20
pazdziernika 2021 r. — wydanego w sprawie Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il KO
58/21, ze prawna nieskutecznos¢ aktu delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sadzie bedzie miata miejsce jedynie wtedy gdy: a)
zostanie on podjety przez inny podmiot niz Minister Sprawiedliwoéci, badz
dziatajgcy w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, lub b) akt delegowania zostanie podjety bez wyrazenia przez
sedziego zgody na powierzenie mu petnienia obowigzkéw sedziego w innym sagdzie
lub na czas inny niz wskazany w oswiadczeniu sedziego o wyrazeniu zgody na
powierzenie mu obowigzkow sedziego w innym sgdzie. Naruszenia prawa opisane
wyzej bylyby bowiem tego rodzaju, iz powodowatyby zawsze skutki niemozliwe do

zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnych zasad: legalizmu (art. 7



Konstytucji RP) i demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
Wobec tego wylgcznie niespetnienie wyzej wymienionych konstytutywnych
warunkéw delegowania sedziego (za jego zgodg) do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sgdzie — bedzie skutkowato obcigzeniem aktu delegacji wada,
ktora w konsekwencji bedzie musiata prowadzi¢ do stwierdzenia nienalezyte;
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie, o jakim mowa art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje zatem wtedy, gdy sedzia nie ma w ogdle delegacji do
orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia ustawowych
wymogow warunkujgcych waznos¢ i skuteczno$¢ aktu delegowania (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18, LEX nr
2498035). Takie okolicznosci w sprawie natomiast nie zachodzity. Na marginesie
juz tylko zaakcentowac¢ warto, ze orzekajgcy w sprawie sad Il instancji rowniez nie
stwierdzit zaistnienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej na tej ptaszczyznie, co
wszakze byt obowigzany badac¢ z urzedu, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

Przechodzgc in meritum: o oczywistym stopniu bezzasadnosci kasaciji
mozna mowi¢ wéwczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., ani tez inne
zarzucone razgce naruszenia prawa. Wobec faktu, ze kasacja obroncy skazanego
tego rodzaju uchybien nie wykazata, w taki wiasnie sposdb zostata oceniona i w
konsekwencji oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie jest prawdg, ze Sad Il instancji przyjat, iz przypisane skazanemu
przestepstwa oszustwa realizowaty sie ,w momencie i poprzez samg wyptate”
Srodkow na rzecz skazanych na poczet realizacji zawartej z nimi umowy, oraz ze
nie zdotat wyodrebni¢ w dziataniu skazanego ustawowych znamion tych czynéw.
Takie twierdzenie skarzgcy wywodzi z kontestowania poczynionych w sprawie
ustalen, przeciwstawiajgc im wtasne, z ktorych wynika, ze pokrzywdzony podmiot
nie zostat wprowadzony w btgd pozostajgcy w korelacji z niekorzystnym
rozporzgdzaniem mieniem, albowiem skazany podejmowat dziatania zmierzajgce
do realizacji zawartej umowy. To wyklucza wprowadzenie pokrzywdzonej spotki w
btgd co do zamiaru realizacji umowy na moment dokonania przez nig Swiadczenia.

Powyzsza argumentacja wskazywata przede wszystkim, Ze nie o obraze prawa



materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. skarzagcemu chodzito, lecz o podwazanie
prawidtowosci ustaleh faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszgcy
sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawic tylko wéwczas, gdy skarzacy nie
podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z tg kwalifikacjg. Jezeli bowiem
nieprawidtowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sgd dokonat kwalifikaciji
prawnej czynu, to btedem pierwotnym jest btgd w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy
powinien postawi¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i wskazac, ze mogt
mie¢ on wptyw na tre$¢ wyroku witasnie co do kwalifikacji prawnej czynu (zob.
postanowienia SN: z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, LEX nr 445859; z dnia
20 listopada 2008 r., V KK 158/08, LEX nr 531386; z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill KK
230/08, LEX nr 491425). Problem jednak w tym, ze kasacyjnie taki zarzut pozostaje
niedopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.). Dlatego tez w taki sposdb skonstruowana
kasacja musiata zosta¢ uznana za oczywiscie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wyroku Sgdu Okregowego w P. skutkowata modyfikacjg
ustalen w zakresie realizacji znamienia wprowadzenia w bitad poprzez
wyeliminowanie go w odniesieniu do zamiaru wywigzania sie przez skazanego z
postanowien aktoéw notarialnych. Byto to konsekwencjg uznania, ze brak zamiaru
zrealizowania dwoéch zawartych umow sprzedazy nieruchomosci nie byt
niezbednym elementem przypisania skazanemu oszustwa na szkode spotki A..
Istota dziatania skazanego sprowadzata sie bowiem do przedtozenia
pokrzywdzonemu sfatszowanych gwarancji bankowych wraz z aneksami. Juz
bowiem te dokumenty, odebrane przez dokonujgcego rozporzgdzenia mieniem za
autentyczne, wywotaty w jego swiadomosci fatszywe wyobrazenie co do warunkow
zawieranej transakcji. Miedzy tym zachowaniem sprawcy, a zachowaniem
pokrzywdzonego i jego rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem istniat, i zasadnie wyeksponowany zostat przez Sad |l instancji, zwigzek
przyczynowy decydujgcy o bycie przestepstwa. Nie mozna wszak nie zgodzi€ sie z
logicznym wywodem, ze gdyby pokrzywdzony dysponowat wiedzg o przedstawieniu
mu sfatszowanej dokumentacji bankowej, majgcej stanowi¢ zabezpieczenie jego
interesu finansowego, nie wszedtby w relacje biznesowe 2z podmiotem

reprezentowanym przez skazanego. Catoksztatt podejmowanych przez skazanego
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czynnosci, na ktére zwraca uwage skarzgcy, cho¢ odmiennie ocenionych przez
Sad Il instancji, nie posiadat jednak takiej wymowy na jakg wskazywat autor kasaciji,
a juz w szczegolnosci nie determinowat uznania, ze skazany nie zrealizowat
kompletu znamion art. 286 § 1 k.p.k. Podjete przez skazanego kroki
administracyjne, zmierzajgce do uzyskania warunkéw zabudowy dla realizacji
przedsiewziecia, o ktorym mowa w akcie notarialnym, pozostawaty z punktu
widzenia prawidtowej oceny realizacji znamienia wprowadzenia w bfad irrelewantne.
Tak tez zostatly ocenione przez Sad Il instancji, ktory wyrazit odnosnie do zakresu
prowadzonego postepowania dowodowego przed Sgdem | instancji szereg
zastrzezen, uznajgc jego rozbudowanie miedzy innymi w tym wtasnie kierunku za
merytorycznie zbedne dla ustalenia istoty sprawstwa, o ktérym decydowaty inne,
opisane powyzej okolicznosci.

Nie byly zasadne uwagi odnoszace sie do twierdzenia, ze ,do znamion
przestepstwa oszustwa nie nalezy konieczno$¢ powstania szkody wyrazonej w
pienigdzu”. Ocena niekorzystnosci rozporzgdzenia mieniem jest dokonywana z
perspektywy intereséw podmiotu doprowadzonego do takiego rozporzgdzenia.
Istotnie, spowodowanie szkody jest elementem czesto towarzyszgcym
niekorzystnemu rozporzgdzeniu mieniem, ale zarazem niekoniecznym dla bytu
takiego rozporzgdzenia. Nie musi ono nadto pozostawaé w zwigzku z osiggnieciem
przez sprawce korzysci majgtkowej. Niemniej jednak hipotetyczne rozwazania
odnoszgce sie do ewentualnej subsumpcji prawnej zachowania skazanego w
przypadku, gdyby wywigzat sie z zawartych umoéw, nie miaty na gruncie niniejszej
sprawy zadnego znaczenia juz z tego powodu, ze z prawidtowych ustalen
poczynionych w toku procesu, niekwestionowanych w tej czesci rowniez przez
obrone, wynikato, iz do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci
niewatpliwie doszto. Nie wdajgc sie tu w glebszg merytoryczng wyktadnie
przedmiotowego znamienia, stwierdzi¢ nalezato jedynie, Zze jej kwestionowanie w
zakresie teoretycznych rozwazan nieznajdujgcych zadnego przetozenia na ocene
prawng zachowania skazanego, nie mogto skutecznie wspiera¢ sformutowanego
zarzutu.

Konsekwencjg zaprezentowanej powyzej oceny byto oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej. Na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 2 w zw. z art.
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633 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego w czesci

na niego przypadajgcej.



