Sygn. akt V KK 624/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. F. ,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.,
z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wraz z kasacjg ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie juz z tego
wzgledu, ze nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Nie przesgdzajgc na tym etapie postepowania kwestii zasadnosci zarzutow
kasacyjnych nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Regutg
okreslong w art. 9 § 2 k.k.w. jest, Zze postepowanie wykonawcze wszczyna sie

bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem



domniemanie prawidiowosci zaskarzonego orzeczenia. Odstgpienie w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy juz nawet
przy pobieznej lekturze, orzeczenie wskazuje na takie uchybienia, ktére powoduja,
ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wysoce prawdopodobne
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 165/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1246). Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia ma zatem charakter wyjgtkowy, a wiec musi by¢ ono uzasadnione
szczegolnymi okolicznosciami prowadzacymi do wniosku, ze wykonanie wyroku
przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego skutki wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
okresla przestanek, to nie ulega watpliwosci, ze za wstrzymaniem wykonania
orzeczenia mogg przemawia¢ jedynie okolicznosci ekstraordynaryjne zwigzane
z widoczng na pierwszy rzut oka zasadnos$cig zarzutow kasacyjnych. Dokonujgc
ich oceny pod tym katem uznacC nalezato, ze nie jawig sie one jako oczywiscie
zasadne, przez co nie sposob uznaé, by wykonywanie wobec skazanego
orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji pozostawatoby w jaskrawej kolizji z zasadg
sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



