Sygn. akt V KK 623/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 stycznia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o to, ze
w dniu 10 wrzesnia 2019 roku w W. woj. [...] kierowat na drodze publicznej
pojazdem mechanicznym marki O. [...] o nr rej. [...] nie stosujgc sie do decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania,

tj. 0 czyn z art. 180a k.k.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K[...]:
I oskarzonego A. S. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 180a k.k. i za czyn ten
na podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

Il na podstawie art. 42 § la pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kamy
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w W., zaskarzajac go
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysc¢ oskarzonego A. S.

Powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1 i § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.,
wyrokowi temu zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na orzeczeniu
wobec A. S. za zarzucany mu czyn z art. 180a k.k. kary siedmiu miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, dozorowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, w sytuacji
gdy stopien winy oskarzonego oraz stopieh spotecznej szkodliwosci czynu,
uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k.,
lekcewazgcy stosunek do wczesniej zapadtych wyrokoéw, jak i wzgledy
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara winna osiggng¢ wobec skazanego,
atakze majagc na wzgledzie potrzeby w zakresie ksztattowania $Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, przemawiajg za koniecznoscig orzeczenia wobec A. S.
kary zasadniczej pozbawienia wolnosci i wnidst o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu za zarzucany mu czyn kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w miejsce kary ograniczenia wolnosci
wymierzyt oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ oskarzonego A. S.. Zarzucit on razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 434 § 2 k.p.k., polegajgce



na przeprowadzeniu przez Sad Okregowy w S. nienalezytej kontroli odwotawczej,
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez prokuratora na niekorzyS¢ oskarzonego
i nieprzekroczenie z urzedu granic srodka odwotawczego, niezaleznie od zakresu
zaskarzenia, podniesionego zarzutu i kierunku, w jakim zostat on wywiedziony,
skutkiem czego bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego w zakresie
rozstrzygniecia o karze, z jednoczesnym utrzymaniem w mocy co do istoty razgco
niesprawiedliwego wyroku Sgdu Rejonowego w W., wydanego z razgcym
naruszeniem art. 387 § 1i § 2 k.p.k., a w konsekwencji takze art. 180a k.k., gdyz
na skutek niezasadnego uwzglednienia wadliwego wniosku oskarzonego
0 skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, Sad a quo wydat
wyrok skazujgcy A. S., za popetniony w dniu 10 wrzesnia 2019 r. czyn zabroniony
z art. 180a k.k., polegajgcy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego wbrew decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, gdzie brak byto
podstaw do przyjecia, ze okoliczno$ci i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci,
albowiem na mocy decyzji Prezydenta Miasta W. z dnia 20 maja 2016 r. o nr [...]
A. S. cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami na okres od 10 lipca 2015 r.
do 28 wrzesnia 2018 r., a tym samym w dacie czynu, tj. 10 wrzesnia 2019 r.,
oskarzonego przedmiotowa decyzja juz nie obowigzywata, co winno byto
skutkowaé rozwazeniem pociggniecia wymienionego do odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato uwzglednienie jej w
catosci i rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze na podstawie art. 180a k.k. odpowiada
sprawca, ktory na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami - i za to podlega karze grzywny,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sig, iz warunkiem zaistnienia

odpowiedzialnosci karnej w mys$| art. 180a k.k. jest nie tyle samo zachowanie



polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki czyn
penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), lecz zachowanie takie musi byc¢
powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze
popetni¢ tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna zapadta i tylko w
okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi. W okresie wiec wskazanym w decyzji o cofnieciu uprawnien osoba,
w stosunku do ktorej zapadto takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyskac.

W momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego przez sprawce decyzja
o cofnieciu uprawnien powinna by¢ wykonalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2020 r., IV KK 738/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2019 r., Ill KK 558/17). Brak wiec takiej decyzji oznacza, ze nie zostato
wypetnione wskazane ustawowe znamie przestepstwa. W zwigzku z tym trzeba
uznaé, ze sad rozstrzygajacy o faktach sprawy jest zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciem ksztattujgcym prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.),
ktérym jest w tym przypadku orzeczenie organu administracji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., Il KK 558/17).

Analiza akt sprawy wykazata, ze wobec oskarzonego A. S. w dniu 20 maja
2016 r. zostata wydana przez Prezydenta Miasta W. decyzja o cofnigeciu uprawnien
do kierowania pojazdami na okres od 10 lipca 2015 r. do 28 wrze$nia 2018 r.
Podstawe wydania tej decyzji stanowit prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w W.,
sygn. akt Il K [X.], na mocy ktérego orzeczono wobec A. S. srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na poczet
ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia
12 sierpnia 2015 r. (k. 6).

Stosownie do tresci art. 182 § 2 k.k.w., organ wykonujgcy wyrok orzekajgcy
zakaz prowadzenia pojazdéw jest zwigzany jego tredcig, czyli moze cofngc
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi na scisle ustalony w wyroku
okres, w orzeczonym przez sad zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w

okresie i zakresie obowigzywania zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.).



Z akt sprawy wynika, ze po uptywie wskazanego w decyzji okresu cofniecia,
A. S. nie podjat dziatan majgcych na celu ponowne uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w dniu
10 wrzesnia 2019 r., a zatem po uptywie 3 lat od wskazanego w decyzji okresu,
oskarzony kierowat samochodem osobowym na drodze publicznej, nie posiadajgc
nadal uprawnien, ktérych nie odzyskat mimo uptywu okresu cofniecia uprawnien do
kierowania.

Prokurator Generalny zasadnie podniést, ze w tej sytuacji za btedne nalezy
uznaé¢ przyjecie przez Sad Okregowy w S., iz A. S., bedac zatrzymany jako
kierujgcy pojazdem mechanicznym po uptywie wskazanego w decyzji okresu, na
ktéry miat cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, popetnit
wystepek z art. 180a k.k. Byt on bowiem wowczas osobg, ktéra co prawda
prowadzita pojazd mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, nie byt natomiast
osobg, ktora nie zastosowata sie do wydanej w dniu 20 maja 2016 r. decyzji.
Zwrocic bowiem nalezy uwage, ze brak uprawnien do prowadzenia pojazdow w
dacie popetnienia przez A. S. czynu bedgcego przedmiotem postepowania, nie
wynikat stricte z wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien, ale z braku podjecia przez
niego dziatan zmierzajgcych do ponownego ich uzyskania (a wiec z zaniechania).

Analizujgc realia niniejszej sprawy w swietle wyktadni znamion przestepstwa
okreslonego w art. 180a k.k., nalezato dojs¢ do wniosku, ze skoro przestepstwo to
moze popetnic tylko osoba, wobec ktdrej decyzja administracyjna zapadta, ale tylko
w okresie, na jaki cofnieto takg decyzjg uprawnienia, to A. S. nie moégt popetié tego
przestepstwa po okresie, na jaki uprawnienia do kierowania zostaty cofniete.
Uprawnien tych byt bowiem pozbawiony jedynie od dnia 10 lipca 2015 r. do 28
wrzesnia 2018 r. i w tym okresie nie miat mozliwosci uzyskania tych uprawnien
ponownie. Stusznie wskazat autor kasacji, ze wydana w stosunku do niego decyzja
nie zawierata skierowanego do adresata nakazu (obowigzku) ponownego
uzyskania uprawnien, po okreslonym terminie, ktérego np. niewykonanie mogtoby
by¢ uznane za nierespektowanie decyzji. Jak juz zaznaczono wczesniej,
warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a k.k. jest pozbawienie sprawcy
uprawnien do kierowania pojazdami na mocy decyzji wtasciwego organu.

Kierowanie pojazdem mechanicznym bez uprawien nie stanowi przestepstwa z art.



180a k.k., lecz wypetnia znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw. W Swietle
powyzszych argumentéw oczywiste jest, a co umkneto Sgdowi odwotawczemu, ze
Sad Rejonowy w W. z razgcym naruszeniem art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednit wniosek
oskarzonego (k. 48) i skazat A. S. bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego za popetnienie czynu z art. 180a k.k., chociaz nie wypetnit on
znamion tego przestepstwa, gdyz czyn stanowit wykroczenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ztozenie wniosku w
trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sadu do jego automatycznego uwzglednienia.
Sad powinien dokonaé przede wszystkim jego kontroli w zakresie spetnienia
wszystkich warunkéw dopuszczalno$ci takiego wniosku, w szczegolnosci
przeanalizowac, czy zaproponowana przez oskarzonego kara i inne srodki prawnej
reakcji odpowiadajg przewidzianym w prawie materialnym sankcjom. W sytuacji, w
ktérej tres¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewagtpliwym
obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego
whniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwosc¢
(art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach
ogolnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., IV KK 336/20).

Na orzekajgcym Sadzie Rejonowym w W. cigzyt wiec obowigzek zbadania
wniosku oskarzonego zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.
W tym stanie rzeczy orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy nie miat podstaw
do uwzglednienia wniosku skazanego. Zgodnie z przepisem art. 387 § 2 k.p.k.
powinien byt wniosek skierowany w trybie art. 387 § 1 k.p.k. uwzgledni¢ tylko wtedy,
gdyby okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzity watpliwosci, a cele
postepowania zostaty osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci.

Nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 387 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu wniosku skazanego. W nastepstwie
tego uchybienia doszio rowniez do razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego, a to art. 180a k.k. poprzez btedne uznanie, ze A. S. w momencie
kierowania pojazdem mechanicznym po drodze publicznej nie stosowat sie do

decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.



W rezultacie Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad wezmie pod uwage powyzsze
wskazowki i dokona wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu, o ile dojdzie do wniosku,
iz A. S. ponosi odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



